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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
компании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцаюгцие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Поиск книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
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Не смотря на значительныя изм-Ьненхя, наши 
«Лекщи» и въ третьемъ издан1И сохраняютъ свой пер- 
воначальный характеръ. Мы не гонимся за обилхемъ 
выписокъ изъ рукописей, если эти выписки предста- 
вляютъ однообразный матерхалъ, хотя владЪемь такимъ 
ихъ количествомъ, что легко могли бы увеличить раз- 
меры «ЛекщЙ» раза въ три. Мы не предлагаемъ ни 
на чемъ не основанныхъ гипотезъ и не предаемся 
лингвистическимъ мечтанхямъ (вошедшимъ, увы, въ 
моду въ молодую науку о русскомъ язык'Ь). Вообще 
всЬ наши старан1я направлены къ тому, чтобы «Лек- 
Ц1И» остались т^мъ, ч-Ьмъ были въ первомъ издан1и, — 
пособ1емъ при изучен1и истор1и русскаго языка въ 
университетЬ, 

А. Соболевшй. 
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Русшй народъ въ лингвистическомъ отношен]и представдяетъ 
одно ц*лое. 

Инородческал, финская кровь^ входившая въ обил1и въ течете 
кногпхъ в^ковъ и входящая даже досел^Ь въ северо-восточную 
отрасль русскаго народа — въ великорусское племя, не сд'Ьлала рус- 
скихъ с^верянъ ни финнами, ни финно-руссами, какъ ув'Ьряютъ 
- даже въ наши дни, со словъ печальной памяти Духинскаго^ неко- 
торые мало знающ1е руссюй народъ и русск1й язвкъ иностранцы. 
Она не оказала ни мал^йшаго вл1ЯН1я на единство русскаго языка. 
Кроме несколькихъ словъ, существующихъ въ окраинныхъ север- 
ныхъ и восточныхъ велйкорусскихъ говорахъ и чуждыхъ русскому 
литературному языку, финны не внесли въ русскгй языкъ ничего. 
Когда-то думали, что мй обязаны фпннамъ полногласхемъ и йканьемъ, 
но этого мнен1Я теперь уже почти никто не держится,' въ виду его 
очевидной неосновательности: полноглас1в существуетъ вездЬ, гд* 
живетъ руссшй наро;гь, между прочимъ за Карпатами и передъ 
Карпатами, где пстор]я не знаегь финскихъ поселен1й даже въ 
самыя древтя времена, а аканье отсутствуетъ именно у техъ рус- 
скихъ, въ которыхъ течетъ особенно много финской крови,— у 
северныхъ великоруссовъ. 

Истор1я русскаго языка, отличающагося сравнительнымъ ковсер- 
ватизмомъ, за много вековъ не дала ничего такого, что разрушило 
бы единство русскаго языка. Онъ делился на говоры издавна, съ 
техъ временъ, когда у насъ еще не существовало никакой пись- 
менности; онъ делится на нареч]я и говоры теперь, подобно тому 
какъ делится на нихъ всяк1й языкъ, имеющ1й сколько-нибудь зна- 
чительную территорхю; но эти нареч1я и говоры, имея другъ отъ 
друга отлич1я въ фонетике, морфологш и лексике, вместе съ темъ 
имеютъ такое множество общихъ чертъ, что руссюй типъ языка 
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ваолн^^ сохраняется въ кахдомъ взъ нихъ; онъ выступаетъ въ ывхъ 
настолько ясно, что липп» о н'Ьсколькихъ карпатскихъ и закар- 
патскихъ говорахъ, въ виду ихъ сагЬшаынаго характера, возмо- 
женъ вопросъ: сл^к^етъ ли ихъ считать говорами русскими, 
или же польскими, словацкими. Кое-кто ивъ ученыхъ д']&литъ рус- 
СК1Й языкъ на два язвиса, хотя и близко родственные между собою, 
но ъы^стЬ съ т^мъ, по ихъ мн^^шю, р'Ьзво отличные другъ отъ 
друга, — великорусскШ и малорусскШ, причемъ одни причисляютъ 
б'Ьлррусское нар^ч1е къ первому языку, друпе —ко второму. Эти лица 
дЬлаютъ крупную ошибку. Они беругь для сравнен1я, на которомъ 
потомъ строятъ выводы, съ одной стороны тотъ великорусск1й 
говоръ, который по звукамъ наибол'Ье отличенъ оп. говоровъ 
малорусскихъ, — акаюпрй московски, и съ другой — т^ говоры малорус- 
сше, которые наиболее удалены отъ великорусскихъ, — украинсшй и га- 
лицшй, часто им^юпце г на м'Ьст^^ великорусскихъ о не. С-Ьверная 
часть малорусскихъ говоровъ, говоры, им'Ьющ1е у, уо на м^стЪ 
великорусскихъ о и в, а иногда и в на ыЬсЛ ть, оставляются ими 
безъ внимашя; а между ткыъ эти говоры по своимъ фонетическимъ 
особенностямъ близки къ великорусскимъ бкающимъ говорамъ, 
бол^е близки къ нимъ, чЪмъ къ другимъ малорусскимъ — къ украин- 
скому, галицкому. Въ этомъ можетъ безъ труда уб']^диться всяшй: 
стоить только сравнить сЪверно-малорусск1я 1) в^лъ, В1^олъ, 
2) вюлъ, вюолъ съ одной стороны — съ великорусскими 1) волъ, 
2) велъ, съ другой — съ украинско-галицкимъ вмъ. Если мы возь- 
мемъ всю массу великорусскихъ говоровъ (со включенхемъ сюда и 
б'Ьлорусскихъ, такъ какъ б'Ьлорусское нарЪч1е есть, конечно, часть ; 
великорусскаго нар'Ьч1я) и сопоставимъ ихъ со всею массою мало- ; 
русскихъ говоровъ, то обстоятельное сравнете особенностей тЬхъ 
и другихъ не дастъ намъ основашя вид1^ть въ каждой группе осо- 
бый, самостоятельный языкъ. 

Если есть полное основан1е вид'Ьть въ современномъ русскомъ 
язык^ одинъ языкъ, то о единств']^ древне-русскаго языка, напри- 
м^ръ, XI в^ка, когда различхе между русскими говорами, какъ 
будетъ показано ниже, не было сколько-нибудь значительно,— не 
можетъ быть даже и вопроса. 

Всл^Ьдств1е этого мы излагаемъ не истор1ю отд'Ьльныхъ русскихъ 
нар'Ьч1й и говоровъ, а истор1Ю всего русскаго языка. 
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Наблюдая истор1Ю языка, мы за1гЬчаемъ, Ч1'0 онъ съ течен1еиъ 
времени изм'Ьняется въ звукахъ. При 9Т01ГЬ) на основати собствен- 
ааго опыта, мы удостоверяемся, что говоряпце вовсе не им^ютъ 
.желатя изм']&нять свой языкъ и что всЬ измЪненгя въ^ немъ про- 
лсходятъ помимо ихъ воли. 11ри изсл^^доваши явлешй намъ ста- 
вовится ясно, что И8менен1я звуковъ бываютъ двоякаго характера. 
. Въ однихъ случаяхъ звуки изменяются постепенно, переходя 
изъ одного оттенка въ другой. Это — естественныя изменешя въ 
языке, изменения физ1ологическаго характера. Еъ числу ихъ при- 
наддежитъ изменен1е е въ о въ слове медь: въ древности здесь 
.слышался звукъ е; теперь въ великорусскомъ и белорусскомъ наре- 
Ч1яхъ здесь слышится звукъ о. Бъ нимъ принадлежитъ изменеше 
мягкаго ж въ твердое въ слове онщръ: некогда оно звучало съ и 
досле ж; теперь въ великорусскомъ нареч1н оно звучитъ жыръ; 
и т. п. 

Въ другихъ случаяхъ звуки и звуковыя сочетан1Я изменяются 
резко, безъ постепенности. Это — также естественныя измеиев1я въ 
языке, измененк физ10логическаго характерец. Бъ числу ихъ при- 
надлежитъ дпссимидящя плавныхъ (замена р черезъ л) въ слове 
прол^] въ древности здесь было два звука р; теперь мы произно- 
^имъ одинъ р и одинъ л. 

Въ третьихъ случаяхъ изменен1я обязаны своимъ происхожде- 
Н1емъ действ1Ю аналопи, вл1яшю однихъ словъ и формъ на друпя, 
л состоять въ простой замене однихъ звуковъ или звуковыхъ со- 
четатй въ слове другими. Такъ, форма повел ительнаго наклонен1я 
пеки образовалась изъ более древней формы пы^ подъ вл1яшемъ 
формъ пеку, пекуть и другихъ, где издревле слышится звукъ к. 
Изменения звуковъ действ1емъ аналопи находятся въ зависимости 
не отъ органовъ речи, а отъ деятельности ума, и такимъ образомъ 
носягь психологически характеръ. 

Изменен1я физ10логическаго характера въ большинстве имеютъ 
место во всей массе тожественныхъ явлешй; такъ, мы паходимъ 
дзменете в въ о не въ одномъ великорусско-белорусскомъ мёдъ, а 
во всехъ словахъ великорусскаго и белорусскаго нареч1й, въ кото- 
рыхъ е слышалось подъ ударешемъ передъ последующими твердыми 
согласными. Такимъ образомъ эти измененхя подчинены более или 
менее строгимъ законамъ. Меньшинство этнхъ изменешй наблю- 
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Хается лишь въ той или другой части тожествеяныхъ явлен1й п 
отличается случайностью; такъ, ны внднмъ зам'Ьну р черевъ л прн 
диссимиллци плавннхъ въ пролубь, но не встр'Ьчаемъ ея ори 
тожественвнхъ услов1яхъ въ про|1^^ь. Особенно много случайности 
въ сокращеши словъ (въ выпаденш и отааденхи звуковъ), такъ ка1гь 
оно им'Ьвтъ м^Ьсто по преимуществу въ тЬхъ словахъ, которыя 
употребляются въ р4чи и очень часто, и безъ желатя со стороны 
говорящаго обратить на нихъ вниман1е слушающихъ. 

Изм^^нен1я психологическаго характера отличаются полною слу- 
чайностью, хотя иногда мы наблюдаемъ пхъ въ очень значительном-!, 
количестве тожественныхъ явлеп1й. Аналопя препятствуетъ д'Ьйств1ю 
звуковыхъ законовъ и производить исключешя изъ втихъ законовъ. 
Такъ, и, у насъ никогда не переходить въ к^ сохраняется; но бла- 
годаря ж'Ьйсгыю яналопи мы наблюдаем'ь исключен1е — появлете к 
на жЬстк ц, въ форм'Ё пеки и во вс^^хъ однородныхъ формахъ 
повелит, накл. 

Должно заметить, что законы изм'1^нен]й звуковъ въ одномъ и 
томъ же языкЬ, иар'Ьч1и, говор'1^ могутъ быть различны (до пзв^ст- 
ныхъ предЬловъ) въ различный эпохи жизни этого языка, нар^- 
Ч1Я, говора. Такъ, мы наблюдаемъ въ древн']&йшую общеславянскую 
эпоху — законъ смягчен1я т въ русское ч (св^ча), а въ эпоху бол'Ье 
позднюю, въ области б-блорусскаго нар'Ьч1я, — законъ смягчен1я т въ 
мягкое ц {св^цЕцъ). 

Причины звуковыхъ изм'Ёнешй въ язык^ мало ясны. Наблюдае- 
мая трЬцка. разница въ отдЪльныхъ особенностяхъ языка у стар- 
шаго поколеихл въ сел* съ одной стороны и у младшаго (взрослаго) 
покол'1н1я съ другой позволяетъ догадываться, что большая часть 
изм^нешй происходитъ при усвоенш д-Ьтьми р-Ьчи родителей. Какъ 
известно, д*ти лишь постепенно усваиваютъ родительскую р4чь, п 
то не в&к] часть д^тей превращается въ взрослыхъ, удерживая 
большее или меньшее количество особенностей д']^тскаго произноше* 
Н1Я (картавить, шепелявить и т. п.). Если въ сел-Ь всЬ д'Ьти близ- 
каго возраста, постоянно общаясь между собою, усваиваютъ одну в 
ту же звуковую особенность и потомъ, выросши, сохраняють ее ■ 
передають следующему покол4н1Ю, то получается звуковое изм'Ьне- 
те въ языкб даннаго села. 



II. Источники. 



Мы им'бемъ огромное количество источниковъ для исторш 
русскахю языка: рукописныхъ книгъ за время отъ XI по ХГ\^ в. 
включительно до насъ дошло бол'Ье 500; грамотъ (документовъ) за 
то же время сохранилось около 150. Число рукописныхъ книгъ и 
грамотъ за время отъ XV по XVII в. включительно трудно опре- 
д'^&лить даже приблизительно. 

Главный хранилища древнихъ русскихъ рукописныхъ книгъ — 
"С.-Петербургская Императорская Публичная Библ10тека, Московсшй 
Публичный и Румянцевсшй Музей, Московская Синодальная Биб- 
л10тека и Московская Типографская Библ10тека. Коллекщи рукопи- 
ч^ей Публичной Библ10теки и Румянцевскаго Музея составились изъ 
пожертвованШ и покупокъ отъ частныхъ лицъ; поэтому въ этихъ 
учрежден1яхъ мы находимъ древшя рукописи изъ разныхъ концовъ 
Росс1и. Въ основу Синодальной и Типографской Бибдхотекъ легло 
то собраше рукописей, которое было составлено патрхархомъ Ни- 
кономъ предъ началомъ исправлен1я богослужебныхъ книгъ; тогда 
<{ыло прислано къ патриарху изъ церквей и монастырей московской 
Руси большое количество находившихся въ нихъ древнихъ списковъ 
"богослужебныхъ и иныхъ книгъ, изъ которыхъ одни вошли въ 
Типографскую, друпе въ Синодальную Библштеку. Между прочимъ, 
въ Синодальной Библ1отеюЬ теперь находятся рукописи московскихъ 
Чудова монастыря, Успенскаго собора и Архангельскаго собора. 
Оверхъ этихъ главныхъ хранилищъ рукописей, есть еще н'Ьсколько 
<^ожЬ^ или мен'Ье значцтельныхъ. Это — библхотеки Духовныхъ Ака- 
демШ: С.-Петербургской, Московской, Казанской и Юевской. Бдб- 
Л10тека рукописей С.-Петербургской Духовной Академ1и состоитъ 
гшвнымъ образомъ изъ двухъ коллекщи: 1) новгородскаго Соф1й- 
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скаго собора и 2) Кирилло-Б&юзерскаго монастыря; огромная часть 
находящихся зд'Ьсь рукописей писана или въ Новгород'Ь, или наг 
новгородскомъ с^вер^, такъ что зд]^сь мы им^Ьемъ д^^ло съ сравни- 
тельно однообразнымъ матерхаломъ. Библ10тека Московской Духов- 
ной Академ1и заключаегь въ себ'Ь рукописи 1осифова Волоколам- 
скаго монастыря, по большей части иоздн1я, ХУ1— XVII вв., и 
Троицкой Духовной Семинар1и, куда они были взяты изъ Троицкой 
Лавры. Библ10тека Казанской Духовной Академ1и состоитъ изъ ру-^ 
кописей Соловецкаго монастыря; древнихъ рукописей здЬсь также 
почти н'Ьтъ. Что касается Шевской Академ1н, то находяпцяся въ ея 
библ10текЬ и въ состоящемъ при ней Церковно-Археологическомъ 
Музе^ рукописи прхобрЬтены въ разное время различными путями 
й между ними очень немного такихъ, который бы им'&ли ц^ну для 
лингвиста. Немало рукописей хранится въ библ1отекахъ Виленской 
Публичной, Троицко-Серпевой Лавры, Воскресенскаго монастыря 
(Новый 1ерусалимъ), Никольскаго Едннов'Ьрческаго монастыря въ 
Москв-Ь (посл'Ьднему принадлегигь собран1е рукописей купца Хлу- 
дова), Спасо-Преображенскаго монастыря въ Ярославл^^, Академш 
Наукъ, Московскаго Общества истор1и и древностей, Московскаго- 
Архива Министерства иностранныхъ д'Ьлъ, Общества любителей 
древней письменности въ С.-ПетербургЬ, Синодальнаго Архива 
также въ С.-ПетербургЬ, НовороссШскаго Университета, Ростовскага 
Музея церковныхъ древностей^ Тверскаго Музея, Огавропипйскага 
Музея во Львов'Ь (въ Галищи) и др. и между ними есть очень 
ц'Ьнныя. Отд'Ьльныя древн1Я рукописи хранятся въ разныхъ цер- 
квахъ и монастыряхъ, отчасти мало доступныхъ или даже вовсе 
недоступныхъ для ученыхъ; такъ, ярославсшй УспенскШ соборъ 
влад'^&етъ Ёвангелхемъ начала ХШ в., к1евск1й Никольсшй монастырь 
им^етъ Ёвангелхе 1411 г. Наконецъ н']&которыя собрашя рукописей 
составляютъ собственность частныхъ лицъ; таковы собрашя графовъ 
Уваровыхъ, И. А. Вахромеева, П. И. Щукина и др. 

Главными хранилищами грамотъ служатъ Московск1й Архивъ 
Министерства иностранныхъ д'^&лъ, т^ находятся почти всЬ фев' 
нЪйпие государственные и дипломатичесше акты, московсше и нов-' 
городсше, и Московсшй Архивъ Министерства юстищи, гд']^ нахо- 
дится значительное количество актовъ юридическихъ. Сверхъ того, 
грамоты находятся въ Московскомъ Румянцевскомъ МузеЪ, въ Рвж* 
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сконъ городскомъ 2фХЕв% Ьъ билбнскомъ, Витебскомъ и Шевскомъ 
Центральныхъ Архивахъ и въ Археографической Комисс1и въ. 
Петербург*. 

Изъ указанныхъ собрашй рукописей не вс* им^ють печатные 
каталоги. Хорош1е каталоги пмЪетъ Московсшй Публичный и Ру- 
нянцевсшй Музей; они для румянцевскаго собран1Я составлены 
Востоковымъ ^), для другихъ собрашй составлены или изданы 
Викторовымъ -). Синодальнад Библ10тека ии'Ьетъ: 1) кратшй указа- 
тель> составленный архимандритомъ Саввою, и 2) подробное ученое 
описаше, не оконченное, принадлеясащее Горскому и Невоструеву 
(пять томовъ) ^). Типографская Библхотека влад-Ьеть пока лишь 
четырьмя выпусками подробнаго ооисан1я ^). Баталогъ той половины 
библ10теки Московской Духовной Академш, которая поступила въ 
нее иэъ 1осифова монастыря, составленъ херомонахомъ 1осифомъ ^), 
а о другой половин'Ь, < фундаментальной >, принадлежавшей н'Ькогда 
Троицкой Лавр*, сообщены св'бдЬнхя архимандритомъ Леонидомъ % 
Рукописи Соловецкой библ10теки, принадлежащ1я теперь Казанской 
Духовной Акадеши, част1ю уже описаны, частш описываются (вышло 
два полныхъ тома и часть третьяго тома описан1я ' ). Каталоги рукописей 
Шевской Духовной Академ1и и ея Церковно-Археологическаго Музея 
составлены Петровымъ ^). Рукописи Виленской Публичной Библ1о- 
теки описаны Добрянскимъ ^), Троицке- Серпевой Лавры — 1еромона- 
хомъ Арсетемъ ^% Воскресенскаго монастыря— архимандритомъ 
Леонидомъ ^^), Никольскаго Едннов'Ьрческаго монастыря (=собрашя 
Хлудова) — Поповымъ ^"), Флорищевой пустыни — Георг1евскимъ ^*), 
Общества любителей древней письменности — Лопаревымъ ^^), 
Археографической Комвсс1и — Барсуковымъ ^*). Сверхъ того, 
им'Ьютса печатный свЪд']&н)я о рукописяхъ библхотекъ: Император- 
ской Публичной ^^), Академ1и Наукъ ^^) Общества истор1и и древ- 
ностей ^^), ярославскаго Сцасо-Дрдображенскаго монастыря ^^)| 
Ростовскаго Музея -^), Тверскаго Музея ^^), Н'Ьжинскаго Историко- 
Филологическаго Института ^^), графовъ Уваровыхъ ^^), И. А. Вах- 
ромеева ^*), П. И. Щукина ^^). 

Описаше грамоть одной изъ коллешцй Румянцевскаго Музея 
сд'блано Лебедевымъ ^^); св'ЬдЬн1я о древнЪйшихъ грамотахъ Архива 
Министерства юстищи сообщены Мейчикомъ ^^). 
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*) пОпясав1е русскихъ и сдовснскихъ рукоансеб Румявцевскаго 
Музея", Сдб. 1842. — *) „С1авяво-русск1я рукописи В. Ы Ундодь- 
скаго'^, М. 1870. — „Каталогь сдавяно-руссЕНжъ рукопиве& Д. В. Пя* 
сварева", М. 1871. — ^Собраше рукописей П. В. Севастьянова*', 
М. 1881.— „Собраше рукописей И. Д. Б'Ьляева*', М. 1881.— 
Св^д'Ьшя о другихъ комекц1яхъ и отд'Ьльннхъ рукоонсяхъ, посту- 
пявшихъ въ МузеВ, находятся въ ,,Отчетахъ'' Музея. — *) „Ужвал- 
тель Д1Я обозр^шя Московской Патр1аршей (нын']^ Синодальной) 
ризницн и бвблотекя, составденъ синодаАвыиъ ризничямъ архи- 
мандритомъ Саввою". Издан1е 2-е. М. 1858. — „Описаше сдавянскихъ 
рукописей Московской Синодальной Библотеки'', М. 1855 — 1869. — 
Рукописи Успевскаго собора описаны въ „Описи книгь бибшотеки 
московскаго Успенскаго собора". Чтен1я Московскаго Общества 
ист. и древн., 1895 г., .V 3. — ^) ,,Библ1отека Московской Синодаль- 
ной Типограф1и. Вапускъ 1-й. Сборники. Описалъ А. Орловъ. Вн- 
пускъ 2-й. Сборники и лексиконы. Выпускъ З-й. Псалтыри. Вы- 
пускъ 4-й. Матер1алы и оригиналы в^^домостей 1702 — 1727 гг. 
Описалъ В. Погор'Ьловъ''. М. 1896—1903.—*) ,, Опись рукописей, 
перенесенныхъ изъ библ1отеки Хосифова монастыря въ бябл1отеку 
Московской Духовной АкадемЕи'*. Чтешя Московскаго Общества 
ИСТ0Р1И и древн., 1881 г., кн. 3. — •) „Св^^д^ше о славянскихъ ру- 
кописяхъ, поступивпгахъ изъ книгохранилища свято-Троицкой Сер- 
певой Лавры въ бяблютеку Троицкой Духовной Семинар!н въ 
1747 г.^ Чтен1я 1883 г., кн. 1, 1884 г., кн. 3 и 4, 1885 г., кн. Ь— 
^) ,,Описаше рукописей Соловецкаго монастыря, находящихся въ 
библ1отек% Казанской Духовной Академш"^. Казань, 1881—98. — 
*) ^Описаше рукописныхъ собранШ, находящихся въ город-]^ К^ев^**. 
Два выпуска. М. 1891 — 97. — „Описан1е рукописей Церковно-Архео- 
логическаго Музея при Кгевской Духовной Академхи". Три выпуска. 
Юевъ, 1875 — 79. — Св'Ьд-Ьн^я о рукописяхъ, поступившихъ въ Музей 
посл*]^ 1879 г., находятся въ ^Отчетахъ" Церковно-Археологнчесваго 
Общества (^Труды К1евской Духовной Акадсмш^, и отд.). — •) ^Опн- 
сан1е рукописей Виленской Публичной Библиотеки, церковно-славян- 
скихъ и русскихъ". Впльна, 1882 г. — ^^) „Описаше славянскихъ 
рукописей библютеки свято-Тронцкой Серпевой Лавры*'. Чтен1я 
1878 г., кн. 2 и 4; 1879, кн. 2. Дополнен1е (описан1е рукописей, 
хранящихся въ ризниц'Ь .1авры) въ Чтен1яхъ 1880 г., кн. 4. — 
^^) ^Опнсаше славяно-русскихъ рукописей книгохранилища Воскре- 
сенскаго, Новый Херусалимъ именуемаго, монастыря^. Чтешя 1872 г.. 
кн. 1 . Другое опнсан1е той же библютеки прпнадлежитъ арх. Амфи- 
лохш: „Описан1е Воскресенской Иово-Хорусалимской библ1отеки. С1. 
ириложен1емъ снииковъ^. М. 1871). — **) „Описан1е рукописей и 
каталогь кеигъ церковной печати библ10теки А. И. Хлудова*, М. 
1872. рПервое ирнбав.неше'', М. 187Г>. — ") ^Флорищева пустывь. 
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Историко-археологяческое оаисан1е, съ рисунвами, Въ 11риложев1и: 
Опиеан1е руБОПисей, каталогъ старо-печатвыхъ книгь и собран1е 
грамотъ и аЕТОвЪу нринаджеа^сащихъ пустнви. В. Георг1евсваго^ . 
Вязвики, 1896. *^) пОпвсав1е рукописей Имв. Общества дюбвтедей 
древвей письмеввости. Трудъ Хрисанеа Ловарева". Три части. 
Спб. 1892—1899.—**) „Руковиси Археографической Комисс1и^. 
Спб. 1882. — '*) Находящееся въ Лубдичной Бибд10тек^Ь собрав1е 
рукописей графа Толстого описано въ каиг1: „Обстоятельное опи- 
сан1е сдавяно-росс1йскихъ рукописей, хранящихся въ Москве въ 
библютек-Ь графа О. А. Толстого. Издали К. Калайдовичъ и 
П. Строевъ". М. 1825. „Первое прибавлев1е... ИздалъП. Строевъ". 
М. 1826. „Второе прнбав1ев1е... Издалъ П. Строевъ". М. 1827. — 
Часть сборвиковъ собрав!я Погодина описана Бычковымъ: „Опи- 
сан1е церковно-славявскихъ и русскихъ рукописннхъ сборшсковъ 
Инн. Публ. Библ1отеки", Спб. 1882. — Св'Ьд'Ьв1Я о поступившихъ въ 
Библ1отеку собрав1яхъ и отд'Ьльвыхъ рукописяхъ находятся въ 
ежегодныхъ „Отчетахъ** Библ10теки, въ посл'11>дв1я двадцать л^тъ 
подробныя. — Новейшее пр1обр*тев1е Пубдичвой Библютеки — собра- 
Н1е Титова — описано бывшнмъ ея влад'Ьльцемъ: „Описаше славяно- 
русскихъ рукописей, находящихся въ собран1и... А. А. Титова. 
Описано собирателемъ А. Тнтовнмъ*^. Четыре тома. Спб. 1893 — 
М. 1901. *') „Каталогъ обстоятельный росс1Йскииъ рукописными 
книгамъ, къ росс1Бской истор1и н географ1и принадлежащимъ и въ 
академической библ^отек'Ь находящимся, сд'Ьланвый ст. сов.. Соко- 
ловымъ", Спб. 1818. — „Каталогъ обстоятельный рукописнымъ кви- 
гамъ, свящевваго писанЫ... касающимся, въ библ1отек'1 Академ!» 
Наукъ хранящимся, сд-Ьданвый ст. сов. Соколовымъ", Спб. 1818. — 
Описан1е н^которыхъ рукописей академической библ10тека сдЬлано 
Востоковымъ: „Филологичесшя Наблюдения А. X. Бостокова% Спб 
1865. — *•) „Бнбл1отека Ими. Московскаго Общества истор1и и 
древвостей росс1Йск11хъ. Составнлъ П. Строевъ**. М. 1845. — *•) 
„Ярославск1й Спасо-Преображевск1й мовастырь, что вын'Ь Арх1е- 
рейск1Й Дом1>. Составнлъ ризвич1Й !еромонахъ Владимиръ". М. 
1881. — •®) „Описав{е рукописей Ростовскаго Музея церковнвкъ 
древностей. Составидъ А. Титовъ". Яр., 188в— 89.— -**) „Описаше 
рукописей Тверскаго Музея. Трудъ М. Н. Сперансваго". М. 1891. — 
•*) „Описаше рукописей библ1отеки Историко-Филологическаго Ин- 
ститута князя Безбородко въ г. К^жяе±, Составлево подъ редак- 
щею М. Сперанскаго". М. 1900. — ") „Систематическое описан1е 
славано-росс1йсклхъ рукописей собратя графа А. С. Уварова. Въ 
четырехъ частяхъ. Составнлъ архимавдритъ Леонидъ^.М. 1893 — 1894. 
**) „А. А. Титовъ. Рукописи сд1авднск1я и руссшя, принадлеякащи 
И. А. Вахромееву". Три выпуска. М. 1888 — Сергхевъ посадъ, 
1892.— ^^) „Опись старинныхъ славявскихъ и рукописей собрашя 
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П. И. Щукина'', А. И. ЯцимирсЕаго. М. 1896. — **) „Собрание исто* 
рико-юридическихъ актовъ И. Д. Ъ^ляеьдк'^. М. 1882.—*^ „Грамота 
XIV и Х\' вв. МосЕовскаго Архива Министерства юстицш. ИзсгЬ' 
дован1е". М. 1883. 

Наибольшее значеше при изученш пстор1н русскаго языка при-' 
наддежитъ рукописямъ сь XI по XIV ст. включительно, которыхъ^ 
какь уже было сказано, до насъ дошло бол^е 500. Иаъ нихъ 
огромная часть — списки богослужебныхъ книгъ: евангел1я, апостолн, 
псалтыри, минеи, тр10ди и т. п. Дал'Ье, довольно значительное 
количество древнихъ рукописей — списки жит1Й святыхъ в творешй 
отцовъ церкви. Л'Ьтописи сохранились въ трехъ древнихъ рукопи^ 
сяхъ: въ Лаврентьевскомъ л']^тописномъ свод'Ь 1377 года (летописи 
Нестерова, юевская и суздальская), въ Ипатскогь л^тописнонъ 
свод'Ь XIV — XV в. (л'Ьтописи Нестерова, шевская и волннская) 
и въ свнодальномъ списке первой полов1Шы XIV в. (1-я Новгород- 
ская л'Ьтопись^. Русская Правда дошла до насъ въ одномъ спискЬ 
конца XIII в'Ька и въ другомъ XIV — XV в'Ька. ЗатЬмъ мы им^емъ 
некоторое количество грамотъ XII — XIV стол., увеличивающееся 
по м^р'Ь приблпжен1я къ концу XIV в.: къ XII в. относятся только 
дв4 грамоты, къ XIII — около 15, къ XIV в.— около 100. 

При столь значительномъ количеств'^ матер1ала, изслДдователь 
исторш русскаго языка находится въ затруднительномъ положенш. 
Большая часть рукописей XI — XIV вв. — списки богослужебныхъ 
книгъ, творен1й отцовъ церкви и т. п. произведешй, переведенннхъ 
съ 1реческаго на церковно-славянсшй языкъ, ведупце свое начало 
отъ южно-славянскихъ оригиналовъ, привезенныхъ въ Россш въ 
разное время. Такимъ образомъ въ этихъ рукописяхъ мы им^емъ 
дЪло не съ русскимъ языкомъ, а съ церковно-славянскимъ, изм^^ 
неннымъ русскими переписчиками, которые внесли въ него въ 
большемъ или меньшемъ количестве особенности родного языка* 
Всл^дствхе этого количество заключающагося въ такихъ рукописяхъ 
матерхала для исторш русскаго языка сравнительно не8начитехьнО| 
иногда даже ничтожно; сверхъ того, часто бываетъ трудно отделить 
въ нихъ то, что принаддежитъ русскимъ переписчвкамъ, отъ того, 
что находилось въ ихъ южно-славянскихъ подлинникахъ. ЗатЬмъ, 
огромная часть рукописей не им']&етъ никакихъ датъ, тавъ что при* 
ходится определять время ихъ напвсан1я по палеографическимъ 
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даннынъ, который вообще не даютъ точнвхъ р-Ьшешй и иногда 
позволяютъ дЬлать Ерупныя ошибки. На основанш этихъ данныхъ 
мы не иожемъ съ ув'Ьрениостью сказать, что такая-то рукопись 
относится къ XI в.: почерки рукописей XI в. и рукописей первой 
половины XII в. до того схожи, что между ними невозможно поло- 
жить никакой границы; приходится говорить, что рукопись относится 
къ XI — XII в.; точно также приходится определять рукописи 
ХП — ХШ в., XIII — XIV в. и т. д. Что касается м^ста 
написан1я рукописей, то при отсутств1И "прямыхъ указан!й мы 
можемъ опред'Ьлять его только на основанш данныхъ языка. Но эти 
данныя таковы, что изъ массы рукописей, дошедшихъ до насъ изъ 
разныхъ м'Ьстъ Россхи и не им'Ьющихъ дагь, мы можемъ съ полною 
уверенностью сказать только о сравнительно немйогихъ, что они 
написаны въ томъ или другомъ городе, въ той или другой области; 
относительно ряда другихъ рукописей безъ датъ мы только можемъ 
догадываться, откуда ведутъ они свое происхождеше. Сверхъ того, 
данныя языка рукописей иногда бываютъ совершенно безцв^тны и 
де позволяютъ делать никакихъ выводовъ, иногда представляютъ 
странную см^сь. Писцы, переписывая рукописи, вообще старались 
сохранить текстъ подлинника въ целости, и поэтому сЬверно-руссшй 
писецъ, списывая съ южно-русскаго оригинала, часто сохранялъ въ 
своемъ списке южно-руссыя особенности подлинника; южно-руссшй 
писецъ въ свою очередь, сохранялъ северно-руссюя особенности, внося 
вместе съ т^мъ и свои местныя, в т. д.; отсюда смешенхе въ одной 
и той же рукописи различныхъ данныхъ и иногда невозможность разо- 
браться въ нихъ. 

Что касается грамотъ, написанныхъ почти всегда на чистомъ 
русскомъ я^ыке, безъ примеси церковно-славянскаго элемента, — 
то хотя до насъ дошло вхъ порядочное количество, особенно отъ 
XIV века, оне имеютъ сравнительно мало цены, ибо по большей 
части оне или очень невелики по объевсу, или представляютъ мате- 
рхалъ более или менее однообразный; мнопя изъ нихъ чрезвычайно 
сходны другъ съ другомъ и, имея незначительный отлич1я, заклю- 
чаютъ въ себе одни и те же слова, одни и те же выражешя. 
Изъ древне-русскихъ рукописей особенно важны следуюпця: 
XI етька. Остромирово Евангел1е, написанное въ 1056 — 57 го- 
дахъ дьякономъ Григор1емъ для новгородскаго посадника Остромира 
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(Пубдичн. Библ.) ^); два Сборника Святославовыхъ, написанныхъ 
въ ШвВ'Ь для ведикаго киязя Святослава, одвнъ въ 1073 г. (Синод. 
Библ.) ^), другой въ 1076 г. (Публичн. Библ.) ^); Архангельское 
Евангел1в 1092 г., названное такъ потому, что.наЯдено въ Архан- 
гельской губернш (Руиянц. Муз.); три новгородск1я Минеи 1095, 
1096 и 1097 гг. (Типографск. Библ.) *). 

Къ этому стодШю или началу сл^^дующаго можно также отно- 
сить Пандекты Ант1оха, писанные едва ли не въ Шев'Ь (1библ. 
Боскресенскаго монастыря), 13 словъ Григор1я Богослова (Публпчв. 
Библ.) % Путятину Минею (Спб. Дух. Ак.) и Поучетя Кирилла 
1ерусалимскаго (Синод. Библ.). 

Сверхъ ТОГО; сохранились коротеньк1я надписи— н^Ьскольxо на 
монетахъ Владимира Св., Святополка и Ярослава I ^) и одца на 
тшъ называемомъ Тмутороканскомъ камн'Ь, найденномъ около Керчи; 
посл'Ьдняя относится къ 1068 году ^). 

*) ^Остромирово Евангел1е 1056 — 1057 г. Съ пр1иожен1енъ 
греческаго текста евавгел1& и грамматическими объяснешями*'. Спб. 
1843. — ^Остромирово Евангел1е 1056 — 57 года, хранящееся въ 
Императорской Пубдичной Библотек'Ь. Иждивен1емъ С.-Петербург- 
скаго купца Ильи Савинкова^. 1-ое издаше, Спб. 1883. 2-е язданЁе, 
-Спб. 1889. — *) ,,Изборникъ ведикаго кеязя Святослава Лросдавича 
1 1073 года. Издан1е Общества древней письменности^. Спб. 1880. 
Неточности этого издашя указаны Шахматовымъ въ АгсЬ^у Шг 81ау. 
РЫ1о1о81е, \11. — ') Дважды издано (дурно) ПГимановскимъ, въ пер- 
вый разъ въ КНИГЕ: „Къ истор1и древне-русскихъ говоровъ. ИзсхЬ- 
дован1е, съ при1ожен1енъ поднаго текста Сборника Святослава 
1076 г.*" Варш. 1887. — *) „Служебныя Минеи за сентябрь, октябрь 
и ноябрь въ церковно-славянскомъ перевод'^ по русскимъ рукопи- 
сямъ 1095—1007 г. Трудъ орд. акад. И. В. Ягича''. Спб. 1886.— 
^) Изданы (не вполн^^ удовлетворительно) Будьиовичемъ: „ХШ словъ 
Григор1я Богослова въ древне-ставянскомъ переводе по рукописи 
Имп. Публичной Библютеки XI в.*^. Спб. 1875. — ') Снимки въ труд^ 
графа Толстого: „Древн^йш1я русск1я монеты великаго княжества 
шевскаго. НумизматнческШ опытъ'-. Спб. 1882. — '') Снимокъ въ 
приложеши къ 1-му изданш труда Срезневскаго: „Древше руссше 
памятники языка и письма'', Спб. 1863. 

XII втька. Мстнславово Евангел1е около 1115 г., названное 
такъ потому, что написано— вероятно, въ Шев* — Д1я Мономахова 
сына Мстислава (Синод. Библ.) ^); Юрьевское Ёвангеде около 
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1120 г., написанное — вероятно, въ Шев* — для новгородскаго 
Юрьева монастыря (Синод. Библ.); Галицкое Евангел1е 1144 г. 
(Синод. Библ.) и Добрилово Евангелхе 1164 г. (Румянц. Муз.) ^); 
изъ двухъ посл'Ьднихъ, написанныхъ, надо думать, въ Галицш, 
первое им'Ьетъ свое назван1е потому, что некогда хранилось въ 
Крылос^Ь, около Галича (южнаго), второе — потому, что написано 
попомъ Добриломъ; два новгородскихъ Стихираря: 1157 г. (Синод. 
Библ.) и около 1163 г. (между 1156 и 1163 г. Спб. Дух. Ак.). 

Къ XII или къ началу XIII стол'Ьт1я относятся также: Успен- 
сшй Сборникъ, заключаюпцй въ себ'б, между прочимъ, житхе вео* 
Д0С1Я Печерскаго и Сказан1е о БорисЬ и Тл^бЬ (Синод. Библ.) ^)^ 
галицко-волынсюй Быголексинспй Сборникъ (Румянц. Муз.) *), 
галицко-волынское Типографское Евангелхе № 6 (Типогр. Библ.) ^)^ 
галицко-волынсюй Христинопольсшй Апостолъ ^), Пантелеймоново 
Евайгел1е (Спб. Дух. Ак.), Тр10дь, написанная Моисеемъ шевляни* 
номъ (Типогр. Библ.), Слово св. Ипполита объ антихрист]^ (Синод. 
Библ.) ^), Учительное Евангел1в Константина Болгарскаго (Синод. 
Библ.) и Жит1е св. Епифатя Кипрскаго (Спб. Дух. Ак.). 

Изъ грамотъ къ XII в. относятся юевская, великаго князя 
Мстислава Владимировича, ИЗО г. и новгородская, преп. Варлаама 
Хутынскаго ^); сверхъ того, мы я^Леыъ надписи на новгородскомъ 
Стерженскомъ кресте 1133 г. ^), на чар'Ь, вероятно, черниговскаго 
князя Владимира Давыдовича, до 1151 г. ^^), на кресте св. Евфро- 
сиши Полоцкой 1161 г. (эта надпись сд']Ьлана галицко-волынскимъ 
уроженцемъ) ^*), на западно-русскомъ Рогволодовомъ камн* 1171 г. ^^) 
и на фрескахъ юевскаго Кириллова монастыря XII в. 

• *) Описано КарсЕимъ въ Р. Филоюг. В-Ьстн. 1895 г., .^ 4. — 
^) Описан1е этого памятника въ нашихъ „Очеркахъ изъ истор1и 
русскаго языка^. К1евъ, 1884. — ') Половина его издана въ Чтешяхъ 
1899 г. (и отд. М. 1899). Сверхъ того, изъ этого Сборника Жит1е 
веодос1я издано въ Чтен1яхъ 1879 г., кн. 1, СказанЕВ о Борис:Ь и 
Гл±б4— тамъ же, 1870 г., кн. 1, несколько другихъ статей— въ 
„Библюграфи^скихъ матерхалахъ" Попова (тамъ же, 1879 г., кн. 1^ 
и отд.). *) Описан1е сделано нами въ Р. Филолог. В-Ьстн. 1884 г., 
№ 3. — *) Описан1е въ нашихъ „Очеркахъ". — •) Изданъ Калужвяц- 
кимъ: „Ас1а8 ер^8(;о1ае^ае аро8(х}1огшп ра1аео81оуеп!се. А(1 Г|(1ет 
со(11с18 СЬгхзипорои^ап! 8аеси1о XII зспри." Угас1оЬопае, 1896. — 
^) Одна часть издана Невоструевымъ: „Слово св. Ипполита объ 
антихристе въ славянскомъ перевод'^ по списку XII в^ка", М. 
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1808, другая — Срезневскимъ: ^Сказан1я объ антихристе въ славян- 
скихъ переводахъ", Спб. 1874. — *) Изданы въ снимкахъ въ прило- 
жвН1и къ 1-му издан1ю ^Древнихъ памятниковг*^ Срезневевато. — 
•) Издана (между прочимъ) въ ^Описаши Тверскаго Музея**, Жиз- 
невскаго, М. 1888. — ^^) Издана Бычковымъ въ „Залискахъ** Июг. 
Археологич. Общества, т. III. — и) Издана въ бропшр*: „Истори- 
ческ1я св^д^нхя о жизни преп. Евфроскши княжны Полоцкой**, Саб. 
1841. — **) Издана (между прочимъ) въ книгЬ Батюшкова: „Б^ло- 
русс1я н Литва'', Спб. 189(». 

XIII в)ька. Новгородское Милятино Евангелхе 1215 г. (Публ. 
Библ.); ростовское Жит1е Нифонта 1219 г. (Троицкая Лавра); 
ростовсий Апостолъ 1220 г. (Синод, Библ.); новгородская Трюдь 
Саввина до 1226 г. (Спб. Дух. Ак.); новгородски Трефолой 1260 г. 
(Синод. Библ.): новгородсшй Прологь 1262 г. (Хлудова=Николъск. 
мои.); галицко - волынское Галицкое Евангелхе около 1266 года 
(Публ. Библ.) ^); галицко-волынское (съ южно-славяннзиами) Еван- 
гелхе 1283 г. (Румянц. Муз.) '); новгородское Евангел1е 1270 г. 
(Румянц. Муз.); новгородскШ Паремейникъ 1271 г. (Публ. 
Библ.); новгородская Кормчая, съ приложен1емъ Русской Правды в 
другихъ русскихъ статей, около 1282 г. (Синод, Библ.) ^); рязан- 
ская Кормчая 1284 г. (Публ. Библ.); Псалтырь 1296 года, пови- 
димому, западно-русская (Синод. Библ.); новгородсше (или псковспе) 
Пандекты Никона Черногорца 1296 г. (Синод. Библ.). 

Къ этому же стол'Ьтзю или къ началу слЪдующаго можно отно- 
сить также Толстовск1й сборникъ (Публ. Библ.), пять галицко-во- 
лынскихъ памятниковъ — Жпт1е Саввы Освящепнаго (Общ. др. пись- 
менн.) *), Беседы на Евангелхе папы Григор1я Великаго (Публ. 
Библ.), Архивскую Л-Ьствицу (Архивъ Мин. иностр. д4лъ) •\), 
Холмское Евангел1е (Румянц. Муз.) ") и 1>учацкое Евангелхе (Ста- 
вроп. Музей во Львов*). 

Изъ грамогь къ этому в^ку относятся два договора смоленскихъ 
князей съ Ригою, одинъ 1229 года (дошелъ въ двухъ эь-земплярахъ) , 
другой около 1230 г., н'Ьсколько мелкпхъ смоленскихъ и рижскихъ 
грамотъ, договоры новгородцевъ съ н']^мцами в грамоты ихъ къ 
н'Ьмцамъ '), первые договоры новгородцевъ съ тверскими князьями ^) 
и духовная новгородца Климента до 1270 г. ^'). 

') Оппсано въ нашихъ „Очеркахъ^. — *) Описано нами въ 
Чт*»н1яхъ въ исто1>ич. Общ. Нестора Л*тописца, кн. 12. — •) „Палео- 
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графическ1& снимокъ текста Русской Правды по новгородское 
Кормчей книг]^ ХШ В']^Ба. Скопированный съ подлинника... подъ 
руководствомъ И. И. Срезневскаго". Спб. 1888. — *) Издано Общё- 
ствомъ др. письм. (подъ редакщею Помяловскаго).— ^) Описана вами 
въ Р. Филолог. В'Ьстн. 1884 г., № 3. — •) Описано въ нашихъ „Очер- 
кахъ". — ^) Шсколько докумевтовъ издано въ „Русско-Дивонскихъ 
Актахъ, собранныхъ К. Б. Напьерскимъ". Спб. 1868. — ") Нов'1^&шее 
издан1е этихъ договоровъ у Шахматова: ^11зсл']^дован1е о язык% 
новгородскихъ грамотъ XIII п XIV в-Ька", Спб. 1886 (оттискъ изъ 
„Изсл-Ьдовашй по русскому языку", Акад. Наукъ, т. I). — ^) Издана 
(по литографир. снимку Сахарова) Срезневскимъ въ „Св11Д']^н1яхъ и 
зам4ткахъ", Х- XXXV, Спб. 1867. 

XIV егька. Галицко-волынское ПоликарповоЁвангел1е 1307 года 
< Синод. Библ.) ^); два псковскихъ Апостола, одинъ 1307 г., другой 
1306 — 1312 г. (тамъ же) ^); новгородская Тршдь 1311 г. (тамъже); 
;Евангел1е 1317 года (Акадешя Наукъ); московское Ёвангбл1е 1339 г. 
{Антошевъ-СШсшй монастырь); переяславское Евангел1е 1354 г. 
(Синод. Библ.); новгородское Бвангел1е 1355 г. (Синод. Библ.); 
новгородсюй Прологъ 1356 г. (Тнпогр. Библ.); Бвангел1е 1357 года, 
писанное въ с^верномъ Галич'Ь (Синод. Библ.); Евангел1е 1358 года, 
писанное въ московской области (тамъ же); новгородское Евангел1е 
до 1362 года (Типогр. Библ.); суздальсйй Лаврентьевсмй списокъ 
летописей 1377 г. (Публ. Библ.) ^): Паремейеикъ 1378 г., веро- 
ятно, М0СК0ВСК1Й (Публ. Муз.); два псковскихъ Параклитика, одинъ 
1369 г., другой 1386 г. (Синод. Библ.); псковсюй Прологъ 1383 г. 
(Типогр. Библ.) ^); Стихирарь 1380 г., написанный, повидимому, 
ученикомъ и б1ографомъ преп. Серпя Епнфан1емъ (Троицк. Лавра); 
московское Евангелхе 1393 г. (Публ. Библ.): оно принадлежитъ тому 
же писцу, которымъ написана к1евская Псалтырь 1Я97 года (Общ. 
др. письм.); новгородсшй Тактиконъ Никона Черногорца 1397 г., 
х^писанннй съ средне-болгарскаго оригинала (Публ. Библ.); Еванге- 
Л1е 1399 года, писанное, вероятно, въ московской области (Типогр. 
Библ.); новгородсюй Служебникъ 1400 года (Синод. Библ.). 

Ивъ памятниковъ, не отм'Ьченныхъ годомъ, относятся къ XIV 
столЪпю: Синодальный списокъ Новгородской л^^тописи (Синод. 
Библ.) *); три галицко-волынскихъ Е]вангел1я; Луцкое (Румянц. Муз.) *) 
Путенское (монастырь Путна, въ Буковин'Ь) ') и Верковича (Публ. 
Вибл.). ^); Мстижское Евангел1е (Виленская Публ. Библ.); Чудовской 
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Новый Зав']^гь, писанный, по предашю (еедостов'брному), митропо^ 
дитомъ Алекаемъ ^% новгородскхй Требникъ гр. Шереметева (Обш. 
др. письи.) ^^), Хронографъ Георпя Амартола, повидимому, западно- 
русскШ (Моск. Дух. Ак.). 

Ивъ грамотъ этого стол'Ьпя вначительная часть приходится на 
долю Новгорода; они тянутся чрезъ все стол4т1е ^^); за ними сл4- 
дуютъ грамоты московская (древнейшая — духовная Ивана Калиты 
около 1327 года, въ двухъ экземплярахъ) ^^), рязанскгя (князя 
Олега), смоленск1я, полоцюя; ко второй половины XIV в. относятся 
грамоты южно-русск1я (галицк1Я и волынсюя), западно-руссшя, выдан-* 
нын отчасти литовскими князьями и польскими королями, съ при- 
и'Ьсью польскихъ элементовъ въ язык]Ь ^^); и молдавск1я (съ южно- 
русскою примесью въ языкЬ) ^^); къ концу XIV в. или къ первой 
ПОЛОВИН']^ XV в. относится рядъ двинскихъ грамотъ (ивъ Двинской 
области, ПО нижнему течетю Северной Двины). 

*) Описано въ нашихъ лОчеркахъ"^ — ') Описаны тамъ хе. 
') Мы ио^ьзуемся первымъ 11лдан1емъ Археографической Коммисп! 
1872 т. — Носторова л:Ьтопнсь по Лаврентьевскому списку издана 
Археографическою Комисс1ею въ снимке, Спб. 1872. — ^) Эти три 
псковскяхъ рукописи описаны въ нашихъ „Очеркахъ^. — ^') Иадавъ^ 
Археографическою Комисс1ею, между прочнмъ, въ снимке: ^ Новго- 
родская летопись по Синодальному харатейному списку**, Спб. 1875. — • 
•) Описано въ нашихъ ^Очеркахъ". — ') Издано Калужняцкимъ: 
.,Мопатеп(а Ип^иае ра1аео51о\ч'п1сае. I. Еуап^еИшп Ра^папшп", 
У1т1оЪопае, 1888. — •) Описано Никольскимъ въ Р. Фшоюг. В'Ьств. 
1894 г., Ле 4. — *) Изданъ въ снимке митрополитомъ Леонпемъ: 
^Новый Завить Господа вашего Хисуса Христа. Трудъ святителя 
Алекс1я, митрополита московскаго и всея Руси". М. 1892. — *®) Издает, 
въ снимк* Обществомъ др. пнсьм. — **) Значительное число фамотъ 
XIV в. разныхъ областей Росс111 (въ томъ числ'!; одна псковская 
и одна рязанская) изданы въ снимкахъ Археологпческнмъ Институ- 
томъ, Спб. 1903 (подъ редакшею нашею и Пташицкаго). — Новгород* 
ск1я и.зданы одни въ „Русско-.Тивонскихъ Актахъ'', друг1Д у Шах- 
матова. — *') Собран1в государственныхъ грамотъ и договоровъ, 
т. I. М. 1813. — ") Южнорусск1я грамоты (часть) описаны въ на- 
шихъ .Очеркахъ*. — **) Изданы Уляницкимъ въ „Матвр1алахъ для 
исторЁи взаимвыхъ отногаен1й Россеи, Польши, ]^Голдав1и... въ XIV — 
XVI в'Ькахъ'*. М. 1887. 

Если мы теперь обратимся къ т^мъ мЪстамъ, г^^ писаны руко- 
писи XI— XIV вв., то увидимъ, что по нимъ достаточно характе- 
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ризуется только одинъ новгородсюй говоръ, памятники котораго 
непрерывно тянутся съ половины XI до конца XIV в. Достоверные 
пав1ятники шевскаго говора, даюпце впрочемъ очень мало матер1ала, 
имеются только за XI и отчасти за XII в^къ; дал^ мы почти 
теряемъ сл4ды этого говора. Галицко-волынсюй говоръ им4еп> 
памятники съ половины XII в. до конца XIV в. Смолеесшй и 
полощай говоры им4ютъ небольшое количество грамотъ за ХШ и 
XIV в. и загЬмъ теряются для изсл-Ьдователя. Для западно-русскаго 
(=б'Ьлорусскаго) говора вполне достов^рныя данныя начинаются 
только съ XIV в. Для характеристики средне-русскихъ говоровъ 
мы им'Ьемъ матерхалъ отъ начала ХШ в. (въ частности для носков- 
скаго говора — отъ первой половины XIV в.). Псковъ и Двинская 
земля оставили намъ по небольшому количеству памятниковъ, пер- 
вый отъ начала, вторая — отъ конца XГV в. Для говора Тмуторот 
капской земли вс^ данныя заключаются въ маленькой надаиси на 
Тмутороканскомъ камн%. Что касается до говоровъ Чернигова и 
Переяславля южнаго, то мы не им'Ьемъ съ XI по XIV в. никакого 
ни достов'Ьрнаго, ни недостов']Ьрнаго матер1ала для ихъ характери- 
стики (кром'Ь надписи на чар^, в'^Ьроятно, черниговскаго князя ^ 
Владимира Давыдовича). 

Изъ памятннЕОвъ иогдд^е Х1У в']^ка иожно отм^^тить Еакъ 
особенно важные: коломенскую Палею 1406 г., списанную едва ли 
не съ новгородскаго оригинала и изданную учениками Тихонравова 
(Троицкая Лавра); псковское Лукино Ев. 1409 г. (Синод. Библ.; 
описано въ нашихъ „Очеркахъ"); галицко-волынскШ списокъ поуче- 
ш& Ефрема Сирина 1492 г. (Публ. Библ.; описанъ тамъ же); 
западно-русскую Четью (Минею) 1489 г. (шевсшй Церковно-Ар- 
хеолог. МузеЗ; описана Карпинскимъ въ Р. Филол. Б']^стн. 1889 г., 
№ 1); Ипатсюй списокъ л-Ьтописей XIV — ХУ в., новгородсшй спи- 
сокъ съ галицко-волынскаго оригинала (изданъ Археографическою 
Комисс1ею, Спб. 1871); К1евсБ1й Помянникъ XVI в., изданный въ 
Чтешяхъ истор. общ. Нестора л-Ьтописца, кн. 6 (Шево-Печерск. 
Лавра); печатную западно-русскую Библш Скориеы 1517 — 1519 гг.; 
печатный зап.-русск1й Лютеранск1Й Катихизисъ 1562 г.; печатный 
зап.-русск1й ЛитовскШ Статутъ 1588 г.; печатное зап. -русское Евап- 
гел1е, такъ паз. Евангел1е Тяпинскаго, на довольно чистомъ зап,- 
русскомъ язык*; зап. -русскую Псалтырь XVI в., на довольно чи- 
стомъ зап.-русскомъ язык*, описанную Карскимъ (Рум. Муз. Ле335); 
западно-русск1й Позвансшй сборникъ пов'Ьстей, описанный Брюкне- 
ромъ и изданный (отчасти) Веселовскимъ; южно-русское Пересоп- 

2 
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ницкоо Евангаие 1561 г^ южно-русскую перед-Ьдку зап.-русскаго 
текста, ваходящагося въ Евангелхи Тяпинскаго (библ. Переяслав- 
ской Дух. Се1шнар1и; описано и частш издано Житецкимъ въ 
^Трудахъ 3-го Археологическаго Съ-Ьзда" и отдельно: „Описан1в 
Пересопницкой рукописи ХП в.," К1ввъ, 1876); московсшй Судеб- 
нккъ 1550 г. (изданъ впервые Калайдовичемъ и Строевыхъ, М. 1819); 

- Домострой по списку Общества истор1и и древностей ХМ в. (изданъ 
въ Чтешяхъ 1881 г., кн. 2); печатную Книгу о ратномъ строенш 
1647 г.; печатное Уложен1е ц. АлексЬя Михайловича 1649 г., п 

- 11ов']^ствоваше о Росс1и Котошнхина, второй половины XVII в. 
(издано Археографическою Комисс1ею). 

Ссылки изъ поименованныхъ выше памятниковъ — на Остро- 
мирово Евангелге сделаны нами по издан1ю Савинкова, на Сбор- 
никъ 1073 г. — по изданш Общества др. письм., на Минеи 1095 — 
1097 гг. — по издан1ю Лгича, на Л^ипе 8еодос1я Печ. и Сказапгео 
]}орис^ и Тл'^бЪ — по изд. Попова и Бодянскаго, на Слово Иппо- 
лита — по изд. Невоструева и Срезневскаго, на Христинопольсшй 
'Апостолъ и на Путейское Евангел1е — по изд. Калужняцкаго, на Чудов- 
ской Новый Зав-Ьтъ — по изд. м-та .1еонт1Я, на Требникъ гр . Шере- 
метева^ — по изд. Общества др. письм., на Русскую Правду — ^по изд. 
подъ руководствомъ Срезневскаго, на Лаврентьевсшй и Ипатсшй 
списки летописей — по печатными» издан1ямъ Археографической Ко- 
МНСС1П, на Новгородскую летопись — по фото -литографированному 
изд. той же Бомисс1и, на грамоты и надписи (кром^ духовныхъ 
московскихъ князей п молдавскихъ)— по снимкамъ и печатнымъ 
пздан1ямъ, на молдавскге документы — по издан1ю Уляницкаго. Здпсь 
цифра щт ссылк1ь означаетъ страницу пзданья. 

Ссылки на друпе памятники (если не указанъ печатный источ- 
никъ) сд^^ланы нами по оригиналамъ. 3()п>сь цифра означает листь 
2Щ'0^гиси или (если памятникъ — старо-печатная книга) подлхшиаю 
^юштнахо пздашя. 



III Главныя звуковыя особенности русскаго языка. 



Отношенхе русскаго яэыка къ другимъ славянсЕИмъ языкамъ 
въ ту отдаленную эпоху, отъ которой дошли до насъ первые пись- 
менные памятники русскаго языка, было не таково^ какъ въ настоя- 
щее время. Хотя и теперь для русскаго бол'^^е или мен'Ье понятна 
р']&чь серба, словака, поляка, однако онъ встречает!» у нихъ много 
форвгь, много словъ для него неясныхъ; р'Ьчь же чеха, лужичанина 
можетъ считаться для русскаго почт^ совс^Ьмъ непонятною. Но въ 
1 иоловин'Ь XI в'Ька русск1й языкъ былъ настолько близокъ къ дру- 
! гимъ славянскимъ языкамъ, что русск1й могъ свободно пользоваться 
! болгарскими книгами, говорить съ полякомъ и сербомъ. ТЪмъ не 
мен^е русская р'Ьчь уже въ XI в'Ьк^^ им^Ьла свои характеристическ1я 
особенности. ОшЬ сл^дующгя. 

Отсутств1е носовыхъ гласныхъ. На м'^стЬ церковно-славянскаго 
X въ русскомъ языкЪ мы вндимъ у (ю), которое является также въ 
языкахъ сербскомъ и чешскомъ; въ польскомъ язык^ церковно-сла- 
вянскому ж соотв^^тствуютъ носовые звуки {} и ([. Церковно-славян- 
<^К1Й А имЪетъ себЪ соотв'бтствхе въ русскомъ язнк^Ь въ а (я); въ 
польскомъ явык^^ ему соотв'Ьтствуютъ ^ и <; съ предыдущимъ ./ иди 
мягкимъ согласнымъ; въ чешскомъ язык^ церковно-славянскому д въ 
настоящее время соотв'^Ьтствуетъ н']^сколько звуковъ, но въ древности 
^му соответствовало а съ предыдущимъ ^ или мягкимъ согласнымъ; 
въ сербскомъ языкЪ церковно-славянскому д соотв'Ьтствуетъ е. Не 
сл^дуетъ однако думать, что отсутствхе носовыхъ звуковъ въ рус- 
скомъ языкЪ есть явлеше исконное. Въ половине XI в. носовыхъ 
звуковъ действительно уже не было, но раньше, когда начались у 
насъ сношен1я съ жителями Скандинав1и, съ варягами, когда нача- 
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ЛОСЬ вл1ЯН1е на руссшй языюг* языея скандннавскаго, въ то время 

] носовые звуки еще существовали въ русскомъ явыкЪ. Въ втомъ м» 
уб^^димся, если сопоставимъ н'Ьсколько древне-русскихъ словъ, веду- 
щихъ начало отъ скандинавскихъ, съ этими последними: даря1г= 
старо-скавд. тагшбг, греч. ЗарауТ^^? кёлбягь (назвате народа)=^ 
старо-скандин. куШпдг, греческое хоиХ'П1гуо^; Судъ (назвате при- 
стани въ Константинопол'Ь, то 2тб7б7, Золотой Рогъ)==старо-скан- 
динавское §ипд^ (морской проливъ); ябетъникь^ — сравни старо-ч^канди- 
навское ашЬШ (служба). Если бы въ древне-русскомъ языкб, когда 
начались сношешя русскихъ съ скандинавами, не было носовыхъ^ 
гласныхъ, то мы ии^ли бы не варягъ (нзъ варжп), Судъ (взъ с&<^Л 
а варенгъ, Сундъ и т. п. Данныя, извлеченный изъ сопоставлешя 
русскихъ словъ съ скандинавскими, находятъ 006*6 нодтверхдете въ 
сопоставленш 1реческаго, латинскаго и н'бмецкаго назватй мадьяръ 
съ ихъ русскимъ назвашемъ — въ сопоставленха греч. оОу^^ароц 
о'>р|'ро1, латинск. ипдап, Ьипдап, н-Ьмецк. гш^ат съ русск. угре 
(имен. п. ед. угрит). Назваше угре могло явиться въ русскомъ 
Я8ык1^ приблизительно въ начал!) IX в., когда русск1е славяне 
впервые встретились съ мадьярами; очевидно, тогда въ русскомъ 
ЯЗЫКЕ еще существовалъ носовой звукъ и слово угре произносилось 
ялре. Въ конц-Ь X в. носовыхъ гласныхъ, повидимому, уже не было. 
Еонстантинъ Багрянородный, писавш1й въ это время свое сочиненге 
<Объ управлен1и государствомъ>, приводить въ числе назвашй 
днЬпровсквхъ пороговъ слова ]\га(г/)т=нелсыть (церв.-слав. нед- 
сыть\ 1Ча7:ре!^7;=«апрязм (церк.-слав. аапржзи)^ Вероит2^г<=лруч11' 
(церк.-слав. вьрялити^ прич. наст. вр. генск. р.), гд'Ь мы уге нахо- 
димъ чистые гласные звуки. Что въ половикб XI в'Ька носовыхъ 
звуковъ уже не было, въ этомъ не можетъ быть сомнЬн]й: Остро- 
мирово Е1в. представляетъ довольно значительное число сдучаевъ 
зам']Ьны церк.-слав. «ид черезъ у^ ю, а, я и наоборотъ (вин. ед. 
волу, ъ^^^ им. мн. овьца, род. ед. воля, дат. ед. сЁдащ^, род. ед. 
морд и др.), которая показываетъ, что писецъ Остромирова Ев. не 

, им'Ьлъ П0НЯТ1Я о носовомъ произношенш как'ихъ-либо гласныхъ- 
звуковъ. Въ другихъ памятникахъ XI в. мы находимъ еще большее 

! см'^Ьшеше церк.-слав. юсовъ съ у, ю, а, л; въ памятникахъ же XII в. 

'. Ж'СЛ уже почти совс^мъ не встр'Ъчаемъ, а д по значев1Ю нисколько 

- не отличается отъ и . 
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Смягчен1е зубныхъ согласныхъ въ ж \л ч. Между тЪмъ какъ 
съ церковнО'СлавянсБОиъ взыкЬ И8ъ ф* образовалось (нсд^ а изъ щ 
в И8ъ группы: гортанныйЦ-мягкое т — шт^ въ русскомъ язык]^ этимъ 
жд^ шт соотв4тствуютъ ж и ч^ при вападно-славянскихъ с10 (я) н 
^. Примеры: церк.-слав. ъиоюдт {оюд изъ ф')=дрввнв-русск. виг^ю= 
польск. -^Ш^; цврк.-слав. хоштж (шт изъ т;')=русск. хочю=польск. 
•сЬс§; цврк.-слав. пешть {шт изъ 1ст')=русск. пвчь=польск. рее. 
Такимъ образомъ русскШ языкъ отличается отъ церковно-славянскаго 
и западно-сдавянскихъ тЬмъ, что употребляетъ 1) ж^вы^, жд^ дз и 
^) ч вм. шт, ц. Должно им-бть въ виду, что въ руссюй литератур- 
ный языкъ вошло изъ церковно-славянскаго языка множество словъ, 
въ ихъ числ-Ь и слова съ оюд, щ: одеал^а, осуоюдз^тЬу вооюдь, знаю- 
шй, похигг^ать, пии^а и т. п. 

Церковно-славянскШ языкъ смягчалъ зубные не только передъ ^, 
но и передъ р]^ &): умжждрята, изоштряти, ухыштряти, умръшт- 
вяти или умръштвляти. Руссюй языкъ въ подобныхъ словахъ не 
знаетъ смягченхя. По крайней м'&рЬ въ древнихъ памятникахъ мы 
не находимъ достов^рныхъ его прим']&ровъ (уму^мбфяеть, Архивск. 
Л'Ьств. XIII в. 24 об., изъочр'Ьте паче мечя Румянц. Сб. XV в. 
№ 406, 31 об. и т. п. не внушаютъ дов4р1я), а современный языкъ 
им'Ьетъ д и т: умудрять, ухитряться. Находящ1ЯСя въ современномъ 
русскомъ литературномъ языкЬ: изом(рять, ухиггфеше, умерщвлять — 
заимствованы изъ церковно-славянскаго языка. 

На м'к)тЬ церк.-слав. жд, образовавшагося изъ бол^е древнихъ 
зд и 31, въ русскомъ ЯЗЫКЕ мы им'Ёемъ: а) въ середин'Ь словъ въ 
большинств']^ случаевъ жж или оюдж, въ меньшинстве оюч; въ 
яападно-славянскихъ языкахъ мы находимъ обыкновенно: въ чеш- 
скомъ М', въ польскомъ М^, рЬже: въ чешскомъ зс, к\ въ поль- 
скомъ 8^с^ {щ); б) при соединен1и словъ съ префиксами и предло- 
гами въ древн'Ёйшихъ памятникахъ — щ старо-польсше памятники 
гщЬсь им'Ьютъ гЛ^ 

На жкагЬ церк.-слав. гит, образовавшагося изъ бол'Ье древнихъ 
€т или сн, въ русскомъ ЯЗЫКЕ является какъ въ середине словъ, 
такъ и при соединен1и словъ съ префиксами и предлогами — щ 
(=:шш^ шч), причемъ мы находимъ въ чешскомъ зс, к', въ поль- 
скомъ 32С^с!. 

Прим'Ьры: а) церк.-слав. яоюд&, яждати=русск. ^оюжю, ^ою- 
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жать=польск. ' ^е^(^^е, чешек, ^(г(^е(^; церк.-слав. мождагга (прв 
маз1ъ)=русск. момхмять, иоок>жечокъ=польек. т6гс2гек; церк.-С1ав. 
пушт&^русск. пушш10=п(иьск. ри&^сг^; церк.-слав. дъждь, маю- 
русское п белорусское дожчь вли хощъ^ ^фввне-чешское йзсШ 
дождить (въ Виттембергской Псалтыри Х1У в.)^ <1е^с, ЛезС дождь^ 
польск. йе$гсг; б) ц.-слав. иждита=:др.-русск. иогити = ст.-пол. 
^Л?ус; ц.-слав. бе-ж()1»зла (безъ жезла)=др.-русск. бе-жьзла (Слова 
Григ. Бог. XI в. 345 об.). Изъ древне-русскагожог уже на русской 
почв'Ь возникли жг и ж^. др.-новгородск. пригвож1енъ, Минея 
1095 г. 128, 130; ^Ьаюдю ЙпатскШ сп. л*т. 320, 347, 420; соврем, 
с^в.-малорусск. одъ1ждяти и т. п., с^в.-великорусск. волюо№гьса, 
у^Ьоюдятъ и т. п. 

Что до зж въ соврем, русск. у^^лгать, поаже, во;?жи н т. п., 
то въ немъ мы пм^емъ д^о съ неправильностью правонисашм. 

Мягкое л послЪ губныхъ изъ ]. При такъ назнваемомъ 
смягченш губныхъ въ русскомъ язык^ изъ ^ постоянно образуется 
мягкое Лу которое почти всегда отсутствуетъ въ западно-славянскихъ 
языкахъ и не всегда находится въ церковно-славянскомъ языкЪ;. 
при1гЬръ: русск. л1об.1Ю, польское 1и&1е, церк.-слав. люб.1ш илюбьвт 
любв. Впрочемъ должно заметить, что глаголы уязвлю и умерщвляю 
съ своими производными и вообще слова съ нЪмымъ согласнымъ^ 
передъ губнымъ въ русскихъ памятникахъ до ХЛ* в. обыкновенно 
являются безъ л: уязвяю, уязвенъ, умьрщвяю, умьрщвенъ. Сверхъ 
того, слово зелия иногда является въ памятникахъ въ видЪ земя: 
откуду ксть попиа руская зеля, Лаврент. сп. л^т.; на тыхъ зехяхъ,. 
двинская грамота Х1У— XV в.; зелся и пожни, грам. 1518 г. Ак. Юр. 
269,447. Это С.10В0 въ древности не им'кю ] пос9^ м (сравни 
литовск. 2етё). 

Отсутств1е д передъ л \л н. Въ церковно-славянскомъ явыкЪ 
д и т передъ л выпадаютъ: молити изъ мо^лити, шьлъ изъ шьдлъ^ 
плелъ изъ пле111.1ъ, вдн&тп пзъ вадв&тп. То же мы видимъ въ рус- 
скомъ языкЬ; но въ западно-славянскпхъ языкахъ д удерживается: 
польск. тосШСу чешек. тосИШу польск. 82ес1^, тбсИ^ р1о(/, чешек. 
рагП, р1е//, сеП (но $е2, 8/а), чешек. уа(^1юи11, ра(2пои(1 и т. п. 

ПолноглаС1е. Однимъ изъ видныхъ отличШ русскаго языка отъ 
другихъ славянскохъ языковъ является сочетанхе гласныхъ съ плав- 
ными согласными. Мы считаемъ установленнымъ, что русспй языкъ 
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имФетъ два вида полноглас1я — такъ называемыа первое полноглас1е 
и второе полноглас1е. 

^Пересе полноглаЫе ии^етъ м'бстО въ сл^дующихъ явлен1яхъ. 

1) Когда въ обще-славярскомъ явык^ за согласныиъ звукоиъ 
аг1довала звуковая группа ар или ал, за которою находился еще 
согласный звукъ (согласный-[-4Р9 ад^^согласный)^ то это ар^ ал въ 
церковно-славянскомъ, сербсконъ и чешсвомъ языкахъ является въ 
видЬ ра, ла, въ польскомъ языкЪ — въ видЬ рОу ло^ въ русскомъ— в]* 
вид^ орОу оло. Прим'Ьры: обще-слав. ба/?да (сравни п]^мецк. ЪаН) 
дало въ церковно-славянсковгь, сербсконъ и чешскомъ бра^^^ въ 
польскомъ Ъго(1а, въ русскомъ ба/?ода; обще-славянск. голва (сравни 
литовск. ^о^уа) дало въ церковно-славянскомъ, сербсковгь и чешскою* 
глава, въ польскомъ ^1оу^а.у въ русскомъ голова. 

Глаголы въ родЪ пово/^ачнвать, выколачивать, не встр^чающгеся 
въ древне-русскихъ памятникахъ, в'Ьроятно, — сравнительно поздняго 
происхождешя, равно какъ и соотв^тствуюпце имъ въ польскомъ 
ЯВЫК& глаголы съ га (не го): ^гасаб и т. п. 

Русск1я слова съ церковно-славянскою вокализащею, въ родЬ 
х|>абръ, младъ, сладокъ, — заимствовашя изъ церковно-славянскаго 
языка. 

2) Когда въ обще-славянскомъ язык^ за согласнымъ звукомъ 
следовало е^)у за которымъ находился еще согласный (согл.-|-б/?-|- 
согл.), то въ церковно-славянскомъ, сербскомъ и чешскомъ из1[> е;> 
получилось рть^ въ польскомъ— ^>е, въ русскомъ — ере; прим'Ьръ: обще- 
славянское бертъ (сравни нЬмецк. Ьег^ дало въ церк.-славянскомъ 
б;р|ьгъ, въ сербскомъ брц)ег, въ чешскомъ ЪгеЬ, въ польскомъ Ьг^б^, въ 
русскомъ белеть. 

Это правило им^етъ одно исключенхе. Это — др.-русск. с/)п»бро 
(встречается нер'Ьдко въ древн^йшихъ памятникахъ: на монетахъ 
вел. кн. Владимира Св., въ МинеЪ 1096 г. 188, въ СтихирарЬ 
1157 г. 40 об., въ Милятиномъ Ев. XII в., въ Житхи Нифонта 
1219 года 125 об. и др., въ Галицкомъ Евангел1и около 1266 года, 
въ Галицкомъ Ев. 1288 г. и др.), современное малорусское с^лбро 
или сргбло; сравни чешек. зМЬго (изъ С2>п»бро); рядомъ съ ним'ь 
мы им4емъ полногласное серебро (уже въ Святосл. Сборн. 1073 г.). 
Русск1я слова какъ-бы съ польскимъ сочеташемъ звуковъ въ 
родЪ б^регъ, врекьу время — заимствовашя ивъ церковно-славянскаго 
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языка (съ е вм. ц.-слав. гь^ подъ вл1яшемъ русскаро в въ бервгь 
и т. п.). 

3) Въ томъ случае, когда въ обще-славянскомъ язык^ за соглас- 
нымъ звуковгь сл'Ьдовала группа ел, за которою находился еп^е 
согласный звукъ (согл.-|-е4-Ьсогл.), взъ этого е^г въ церковно-сла- 
вянскомъ язык^ обыкновенно является дп», въ сербскомъ — ле и АЦ}е 
(изъ лгь)^ въ чешскомъ — ^дв* группы ?а и 1е (лл), въ польскомъ — 1о и 
1е\ въ русскомъ языкб въ этомъ случа'Ь является или ело, или еде, 
или наконецъ дло. Мы находимъ русское ело изъ обп^е-славянск. 
ел исключительно посл^ шипящихъ: въ желобъ (обще-слав. яедбъ, 
церк.-слав. жлгьбъ, сербск. жлщеб^ чешек. 21аЬ и гкЬ, польск. 
ИбЪ)] въ челов^къ (сравни церк.-слав. члов^къ); въ шелонъ (сравни 
церк.-слав. шлтьмъ); въ шеломя холмъ (сравни церк.-слав. слпша). 
Мы находимъ русское еле изъ обще-слав. е.г въ словахъ а^алеза, 
желёзкз. (сравни церк.-слав. г.}7б8а, сербск. жлщегжв., чешек. Шгл 
и Иегв,), рядоиъ съ желоза (Л'Ьтопись Аврамки 1495 г., Псковсшя 
л-Ьтописи); ше,1^вмъ шлемъ (Требникъ Шереметева XIV в. л. 53; 
сравни церк.-слав. шллмъ); селезень (сравни польск. зКиеп); селе- 
зенка (сравни польск. 82е(1лопа, чешек, б^егепа), пе.и'ва (при полова, 
половелъ; сравни церк.-слав. плгьва, пл?ьвелъ, чешек, рйуа и р2еуа, 
пол. р7о\уа), и, в-Ьроятно, белена (сравни ново-болг. бллнъ, старо- 
чешек. Ь^еп, соврем, чешек. Ыщ гд-Ь г изъ ть). Что до оло^ то эта 
группа является въ русскомъ языкб исключительно посл'б не-пшпя- 
щихъ: въ по.гова, половелъ; въ волоку (1 л. ед.; церк.-слав. влуькж, 
чешек, у^еки, пол. у^Ькх^); въ до-юто (сербск. дл1/;ето, чешек. дШи), 
пол. (ИШу, в^ молоко (церк.-слав. млгько, сербск. м^ш;еко, чеш. ш2вко, 
пол. ш/еко и т/око8 изъ т/око8Ъ8ъ=молокососъ); въ по.«он^ (церк.- 
слав. плгьнъ, чеш. р?еп, пол. р/оп изъ ]}1еп). 

Руссшя слова ч.1еиъ (сравни въ Христпнопольскомъ Апостол<Ь 
XII в. челонъ), шлемъ, плтьнъ — заимствован1я изъ церковно-славян- 
скаго языка. 

4) Въ самой тесной связи съ первымъ полноглас1емъ находятся 
явлешя, им^вш1я м']^ето тогда, когда въ обще-славянскомъ язшА въ 
начал'Ь словъ были гласные а и е, за которыми сл']^довалъ плавшхй 
звукъ-|-другой согласный (а, е-|-плавн.-|-еогл.). Въ тЬхъ случаяхъ^ 
когда въ обп^еславянскомъ языкЬ были въ начал'Ь словъ группы ар 
и ал, въ церк.>славянскомъ н смербскс^^ явились ра^ ла^ въ ноль- 
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<)ком'Ь и чешскомъ— го, ?о, въ русскомъ— также ^, ло. Примеры: 
при церк.-слав. .шдии, рядомъ съ которымъ встречается алдии лодка, 
мы находимъ въ чешскомъ язык^ 1оА\ въ польскомъ 1оЛ:&, въ рус- 
скомъ додья, лодка; при церковно-славянскомъ равъ^ъ мы им^емъ 
чешек, гоупу, польск. гом^пу, русск. ^>овный; церк.-слав. префиксу. 
раз соотв-Ьтствуеть чешек, и польск. го^, руеск1й 7юз, Надо заме- 
тить, что когда мы пишемъ этотъ префиксъ (точно такъже какъ и 
слова ^>акита, работа, |>асти и производный) чрезъ а, то употребляемъ 
не русское, а церковно-славянское правописан1е. Въ древнихъ 
памятникахъ сь чистымъ русскимъ языкомъ мы всегда находимъ 
роз, а не раз] то же мы видимъ въ современныхъ северно-велико* 
русскихъ окающихъ говорахъ и въ малорусскомъ нареч1и; въ самомъ 
нашемъ литературномъ языке мы слышимъ о во всехъ техъ слу- 
чаяхъ, когда префиксъ находится подъ ударешемъ (роскошь^ рбздыхЬу 
розвальни, роспись). Великорусок, ^озумъ едва ли можно считать 
11сключен1емъ въ виду малорусск. и белорусок. ^х>зумъ (въ ст.-чешск. 
также го-гит); вероятно, оно, какъ и распщ^ — вошло въ народный 
языкъ изъ церковно-славянска1Ч) языка книгъ. 

Изъ правила о соответств1и русск. _ро, ло церк.- славянскому 
ра^ ла изъ ар^ ал также есть несколько исключен1й. Это — существи- 
тельный /?ало, укатай (сравни литовок. агк1а8 плугъ, аг1о]\8 пахарь) 
при тожественныхъ польскихъ гай1о, га1в.] съ одной стороны и 
древн.-русск. ролъя съ другой; прилагательное лакомь и родственныя, 
при польск. 1ас2пу, чешек, /аспу; наречхе развть, которое, можетъ \ 
быть, вовсе не родственно съ префиксомъ раз (сравни ц.-слав. / 
2юзв7ь въ Супрасльской рукописи и въ Слове Ипполита XII в.). 

- Первое полноглас1е въ главной части своихъ явленхй (бо^^ода, [ 
бе/)егь) свойственно исключительно русскому языку и составляеть 1 
одну изъ самыхъ важныхъ его особенностей. То немногое, что | 
несколько напоминаетъ его въ другихъ елавянскихъ языкахъ (напри- 
меръ, ц.-слав. золъто Синайская Псалт. 150, словацк. сегеру, сегеуа, 
сбгвзпа), представляетъ съ нимъ лишь случайное сходство и не 
находится съ нимъ въ связи. 

Втор ое полншасге^ имеющее место не только въ русскомъ 
языке, но и въ языкахъ западно-славянскихъ, состоитъ въ томъ, 
что въ техъ слу чаяхъ, где въ церковно-славянскомъ Я8ыке были въ 
древнейшую эпоху группы '^^у^^—^-^ * ^'^ более позднюю, въ 
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эооху нжпнсашя дошедшпхъ до насъ церковно славянсспхъ памат 
шоЕОвъ. — гласвне плавные, или //г, лъ сь преднхущамгь и послЪдуж> 
пшнъ ссгласншгь (т. е. сперва согласныйЦ-г;^, ъл. ьр, к1-|-чюглас 
НИИ, потоп согласный-|-^5. .{^согласный), въ русскомъ жзшА 
ногуть авлатъся ^)тшш ууъ^ ь^Лу &». ьл н въ сравнительно р^- 
кихъ случаяхъ (всего чаще передъ тверднив опт, иногда перед1 
твердыми 3 и С) — ьрь. ьлъ^ образовавппяся вс^^Ьдств^е возннкновешя па- 
разнтваго глухого звука между плавнымъ и слЬдующнмъ за ншп 
. согласнымъ. Слова со вторымъ полноглааемъ мы впдпмъ уже вт 
самыхъ древннгь русскнхъ памятникахъ, и въ северно-, и въ южно- 
русскнхъ; тать, въ Остромирономъ Ев. мы члтаемъ: м&»ннп, са1]ъбь, 
нгд^ваще, т&.юц^те, нап&юнкна^ съмь/>ьть, ььрьгв,, зь/^ьно, испьрьва 
и т. п., мь/Атвъ, вь/>&тоградъ. дь/>»атн, пцтстъ: Минея 1095 г. 
шгЬегь: стглгпъ, кг//»мити. исаа.»няя, Го//»дывю, пьу^выя. дь/лзость, 
въвь/>ьженъ, чь/>ьтогъ. вьу>ьста и т. п., жь^л^в^\ пь/яосгьмъ. мь/;»твыхъ. 
- Надо заметить, что эти два памятника, какъ и мнопе друпе, им^Ью- 
пце слова со вторымъ полноглас1емъ, не знаютъ употреблен1я ъ и ь 
тамъ, гдЬ эти буквы не находять себ^к объяснен1я взъ древне-рус- 
ской фонетики. всл-Ьдствхе чего прпсутств1е въ этихъ словахъ ъ и ь 
посгЬ р я л ве можегь быть объясняемо какъ особенность право- 
пнсан1я. а не какъ особенность языка. Въ памятнпкахъ XII. ХШ^ 
ХП* в.. какъ северно-, такъ и южно-русскихъ подобный наппсан1я 
встречаются въ однпхъ, старпшхъ, очень часто (^Хипе веодосхя 
Печерскаго по Усп. сб. XII — XIII в.: по.юны, дьрьзновешие^ 
чьрьноризьць и т. п.. пъръхъыь. милось^/гдъ, мь/>^тву п т. п.)у въ 
другихъ, младшихъ, р&ке — что вполне естественно— или даже со- 
вс^кмъ рЪдко, причемъ въ посл'^Ьднихъ — что также вполне есте- 
ственно — слова съ г//г, ълъ, цп встр]Ьчамггся несравненно рЬие, 
ч^мъ слова съ ьрь, ерь, тх^ второй ь, конечно, означаетъ уже не 
гласный звукъ, а только мягкость }) (Евангел1е 1355 г.: отверьз^у 
щрьжовь: Е1вавгел1е 1357 г.: церьковь, поч^^>ьпала: Путейское Е1в. 
ХГ\' в.: отв^улгусЯу расте^лгнуть, т^^^плю п др.). МеяБду прочимъ, 
слова со вторымъ полноглас1емъ встр'Ьчаются также въ гЬхъ руко- 
писяхъ XII п ХШ вв., въ которыхъ текстъ богослужебныхъ пЪсно- 
п^тй снабженъ нотами для п^^н1я, такъ что для каждой гласной 
буквы имеется (надъ нею) особый нотный знакь. Таь-ъ, мы читаемъ 
въ Стихираре 1157 года: обг^иценъ 7, испг^^няя 181, иьрыггь 184; 



— .27 — 

въ Стихирар]^ ок. 1163 г. постоянно: вългхвъ; въ Стихирар*! XII в. 
Синод. Библ. № 279: мглгчаньну 38 об., обълъклъ 42, пь^п^вая 120^ 
иьрбстъиь 31 об.; въ Тршди Хи в. Синод. Библ. Л« 319: ыг^^ния 
8 об., вглгною 10 об., по дмггу 32, пъ/?ъвууму 7, чь/п»ньци 26, 
жьльча 66; въ Тр10ди ХШ в. Синод. Библ. Усп. Л? 8: горестью 152^ 
дъ/л»зновени1€ 8, — я 43, 150, — мь 33, удв/п>жиши 42, съде/тьжащааго 
167 об., мб/д»твьца' 174, ыерътвыихъ 98, 148 об.; въ Коцдакар^ 
ХП — XIII в. Публ. Библ. ^. 32: щььрььька=л!ьрька 32, и др. 
Зд'Ёсь какъ надъ первымъ г, ъ^ такъ и надъ вторымъ неиз1г]^нно 
находятся нотные знаки — доказательство, что эти буквы произноси- 
лись при п4ши. Сверхъ того, въ н-Ькоторыхъ памятникахъ XII — 
Х1У в'Ёковъ и въ бол'Ье позднихъ мы встр']Ьчаемъ на жЬстЬ древней- 
шихъ ъръу ълъ^ ьрь — группы ^0^ ола, е^е. Мы читаемъ въ новго- 
родскомъ Кондакар*! Хи — ХШ в. Публ. Библ.: на вврвбнич(у) 6Ь 
рядомъ: нвд(^ля) вь^бьна 96 об.; въ новгородскомъ Прологе 
1262 г.: чьренцешъ 14, безмодовия 124 об.; въ новгородскомъ Па- 
ремейнике 1271 г.: вв/;вбныя нед(&гЬ), запись; въ галицко-волын- 
скомъ Поликарповомъ Ев. 1307 г.: уиеретввя 37; въ псковскомъ 
Ирмоло'Ь 1344 г.: в чвремнЪмь мори 14 об.; въ Евангелш 1357 г.: 
молонья 124, молонии 154 об., 164; въ Чудовскомъ Новомъ З^^ъЪтк 
Х1У в.: молонья 13 об., 155 об., модонв! 16; въ новгородской 
Мине^^ 1370 г.: доложьнующе; въ Евангел1и 1393 г.: молонии 182 об.; 
въ шевской Псалтыри 1397 г.: молонья 20 об., 105; въ Лаврентьев- 
скомъ списке л'1т.: молонья 144, 145; въ Новгородской л^Ьтописи по 
Синод. СП.: съ Торожку 168, къ Торжку 167, новоторожьскыи 160> 
Тг/?ожку 161, 175, Поволожые 168, к надолобомъ 243, цв/>бньцемъ 
35, въ че/;вньцихъ 216, ць^нцп 235; въ галицко-вол. Путенскомъ 
Евангелш XIV в.: умв/>егвья 233; въ новгородскомъ ПрологЬ 1400 г. 
Синод. Библ.: це/>енцю 9; въ двинской духовной XIV — XV в.: 
черенцовъ Ак. Юр. 433; въ Ипатскомъ списке л4т.: ввребницю.241, 
б{>роздо=борзо 380; въ печатномъ зап.-русск. Ев. Тяпинскаго XVI в.: 
моланья; въ малорусскомъ словарик]^ к. XVП в., изданномъ Жи« 
тецкимъ: вб/>овка (о взъ ё). 

Въ современномъ великорусскомъ нар'1ч1и слова со вторымъ 
полноглас1емъ — не особенная р'Ьдкость; въ нихъ на м'1ст^ древнихъ 
г, ь слышится о^ е: великорусск.[молоньй (Остромирово Ев.: мглгнии), 
посолонь (Остромирово Ев.: сглгньце), солоноворотъ, золовка, беревв(> 
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п б/)бвно (Остром. Ев.: бъръвьно), веревкя, сме/^^ушка, сумврвчпоый, 
че/)1^ный рыж1й. Рядомъ съ этими словами, въ воторнхъ слышится 
гласный иос.1']^ плавнаго, въ велпкорусскомъ нар'Ьч1и есть ц'Ьлнй 
рядъ словъ. гд"]^ гласнаго посл'Ь плавнаго уже н^ЬгЬ} но гдЪ остался 
отъ него сл%дъ въ видЬ мягкости плавнаго: ве/д»хъ. це/^ъковь, 
четв<7>кгь, п^^^^в^й) с^^лоъ, сгерьвв, и т. п. Остатки и сд-Ьды вто- 
роЕч> полноглас1я существуютъ также въ малорусскомъ и б']Ьлорус* 
скомъ нарЬч1яхъ, хотя въ меньшемъ колпчеств^^. ч'Ьмъ въ велико- 
русскомъ. Такъ, у уторскихъ русскихъ Марамароша слъппится:- 
в^^)е*вка, вб^лхъ* де/)ьгати, пе;лхати, це/>ьковъ; въ б^орусскомъ на- 
р%Ч1п: мо^лннй, ма.1о'нка. вя/ювка, смя/хггныйгсме/л^^гный, смертный. 

Съ явлешями русскаго втораго полноглас1я близко родственны: 
1) употреблешегруппъ /п. ^, п< въ по.1ЬСкомъ. /п. 1оиу 1о въ чеш- 
скомъ языкахъ: пол. !7||<гу. чеш. !/г/§п': пол. 5/опсе. чеш. ^/ипсе и 
з/опое: пол. Д/1121. чеш. й/огЛ^у; пол. §/мр, чеш. §/(шр (столпъ);пол. 
тгмсяо (моргать); чешек. г/мГу, с/ип, гд* /м. ш и проч. — изъ не- 
ударяемыхъ полногласныхъ группъ мг. ь.1г, ъро, въ которнхъ первый 
глухой псчезъ, а второй перешелъ въ и и.1и о юрв. съ одной сто- 
роны хр.-русск. тги|{»стъ« Со.юньце. д&.1ггь. жыгть. чыгнъ. съ другой 
ст.-чешск. ЫмсЬа нзъ б.1гха. ст.-чешск. и соврем, чешек. д1алект. 
^4«га. 5/о2а изъ сиьза»: 2) употреблеше мягкаго 7> 1/*-^) въпо.1ьскомъ 
я^ыгЪ: \«"1еггсЬ или ^1ггс11 |=в^^*гь». ^г1>ггЬа (^=ве;^Ы5а), Ж1>г2^ас 
(сравни вь/%г& Остром. Ев.)« и мягкаго 7^ (^^) ^^ верхне-лужицкомъ: 
тегЧ*Ь, т>г'Ьа: 3^ употреблеше группы еп\ иг въ древне-польск. 
с^ггкзе^ и с##гк1е\«" 4 Флор1анская 11са.1тырь Х1\' в.) и въ др.-чешск. 
агкет, род. ед, лт^^кте, С^"окг1се (м1;стное назваше; сравни соврем, 
русск. п^^^мл-вц др.-русск. ць^'ькы), и наконецъ 4) употреблете 
мяпаоч* / въ пожьск. 1вг«7к волкъ, ш*7с2ес молчать < =выькъ« мьу|ьчать); 
ничего подобнаго тчгл1;днему въ русскомъ язы]:Ь нЬтъ. Сверхъ 
т»гх\ пол. <?г съ иредыдущнмъ мягкпмъ или — обыкновенно — съ 
нроисшедшимъ изъ мягк*ап:> твердымъ сог^^агнимъ является нт уЬстЬ 
др.-русской щавоглаоной группы ь^»^: т<|гт^у <срв. м»>|атвъ(. С2^аг(у 
^срв. четвгу1?гь* и т. п. и. в1;роятно. находиться гъ нек* въ связи. 

Глупе ? й » передъ плавными. Въ тЬхъ сдучаяхъ, когда цер- 
ковяо-славянск1й я.чыкъ въ древнейшую «^поху нм^ъ группы »{»^ ьц. 
гл. кл. а въ 6ол>е позднею — гласнке ^< и .1 | т. е. ^*?. .4^ 11ерк,-сдавянскихъ 
оахятнпковъ ! съ посл1;дующнмь СV>гласяимъ« въ с^рбскомъ языгЬ мы 



находвмъ плавный гласный р я у (которое образовалось взъ глас- 
наго л), въ чешсЕОМъ чащвг— плавные гласные г, 1^ р'Ёже, посл& 
пгапящихъ, — ег, въ польскомъ всего чаще — группы аг, ег, е^, о1; но 
русск1й 9зыкъ (было въ немъ второе полноглас1е, пли не было) 
сохранилъ передъ плавными древн1я ^ и ^ который перешли потомъ 
въ о^и^ Примеры: церк.-слав. трътъ, вргхъ, чрызъ, влгна, плгиъ, 
ждгтъ=сербск. трг, врх, црн, вуна, пун, жуг=чешск. 1гЬ, угсЬ, 
сету, у^па, р?пУ=польск. Ьаг^у тегхсЪу схашу, ^е?па, ре?пу^ 
2о?1у=русск. торгь, вв2?хъ, чо/шый, волна, полнъ, жолтый. 



Сверхъ этихъ крупныхъ звуковыхъ особенностей русскаго языка^ 
можно о^м^^тить несколько друт'ихъ мелкихъ. Это: 

1) Смягчеше гортанныхъ передъ_^л, «*, въ въ свистящш, свой- 
ственное русскому языку вм'ЬстЬ съ церковно-славянскимъ, сербскимъ 
и словинскимъ: цъ^тЪу цвёлъ (изъ г^вьлъ), дв']^зда, свистать и т. п. 
Западно-славянсшя нар'1ч1я зд^^сь сохраняютъ гортанные: польск. 
[с^^геЛу чешек. Ате(, пол. ^шагда, чешек. /^уе2(1а, ск^ЫаХг. Впрочемъ 
рядомъ съ 1^ мы им'Ьемъ и к: малорусск. кв1тъ, мв1тка, кв1лити 
(церк.-слав. и древн.-русск. г^в'Ьлити, Слово о полку игор.), великор. 
квелить, квёлшй, 2:вистъ; 

2) отсутст в1е г передъ и, свойственное главнымъ образомъ рус- 
скому языку: трокуть (при трогать), двикуть (при двигать), тя«уть; 
срв. Ц.-СЛ. двигилти, тдгнлти, пол. Агтдщс, шдпцб, чешек. ЙУ1Апои1;1, 
(&Ъпои(1 и т. п. (всегда съ г). Оно теперь является только въ н'Ь- 
сколькихъ гла1юлахъ на нуть^ но н'бкогда было распространено 
значительно шире: разн'Ьвавъея Святосл. Сборн. 1073 г. 145 об., 
Жит1е Саввы Освящ. ХШ в. 78, разн'Ьвася Холмекое Ев. XIII в. 
61 об.; ражм']^вахъся Свят. Сборн. 1073 г. 99, ражн']^вася Архан- 
гельское Ев. 1092 г. 44 об., Златоструй ХП в. 72 об.=разгн'Ьв- 
{ж изъ з: срв. иж него); разпистеся ноз^ Жит1е Нифонта 1219 г. 
107 об.; огнь помЬщають Учительное Ев. Константина Бол1^рркаго 
XII— ХШ в. 106 об. То же въ польскомъ: гогте^уас или гогте^аб, 
2ап1ес1б, ро(1п1ес1С Шарошпатацкая Библ1я, соврем. го2теса6= 
розгн-, и въ чешскомъ: гогпеЦуае Святовитешй Сборнпкъ, тогпеИЫе 
словарикъ XV в. (Ь181;у РИоЬ 1893 г. 221). Но обыкновенно г 
передъ н сохраняется: гнЬвъ, гмой, гнусный, стегно, дрогнуть, 
прыгнуть, присягнуть; 
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3) переходъ грушш сх {с прннадлежитъ предлогу-префиксу) яе 
только въ ш, какъ въ церковно-славянскомъ язьигЬ, но изрЬдка 
также въ щ: ии^ъдъше, ии^ьдъше Остромир. Ев. 65 об., 99, раи^ибе 
Минея ХП в. (ЯгБть, 20), пщьлъу ии^ьдын Толстовсяай Сборникъ 
XIII в. 50, 190; 

4) близость звука г къ о (въ сгнъ, сэтъ и т. п.)) свойственная 
русскому языку выЬстЬ съ церковно-славянскимъ: сонъ ц.-слав. 
Ассеманово Ев. Въ сербскомъ ягтЛ ъ (и сливппйся съ нимъ ь] 
быль по произношешю близокъ къ а (сербск. сан); въ западно- 
славянскихъ — къ твердому е (чешское и польское 8вп); 

5) мягкость 3 изъ г: др.-русск. къня^, пЬнязь, колодязь, стьгя, 
соврем, князь и т. д. Она была свойственна всЪмъ славянскшгк 
лар%ч1ямъ; но въ историческое время церковно-ч^авянскЛ язнкъ 
утратилъ ее почти совс^мъ (въ церк.-слав. памятникахъ мы обыкно- 
венно читаемъ 1сънд$5, кнд^, род. кидза, стьза, (*/ТЬза, польза, польза, 
истд$ати, истдзати), сербск1й, польсшй и чешскхй совсЪмъ (сербов, 
кнез, род. каеза, польск. кщЛл, род. кзщЛт, чешек, кпе^г^, род. кпега). 
Древтя и современный руссшя слова съ твердымъ з: польза (при 
великор. польш, малор. П1льга), тьрзоти (при ис-тьрьаати), истядоп 
(при тягать) и т. п. — заимствован1я изъ церковно-славянскаго языка; 

6) бол-Ье частое употреблен1е с% ч4мъ с?б, изъ ас. Мы не 
знаемъ ни одного случая употреблешя щ изъ ск въ корн^ (всегда 
ст: блистати). Случаи у потреблен1я С{^ въ окончан1яхъ сравнительнс 
рЬдки; они болЪе свойственны юго-западно-русскимъ (галицко- 
волынскимъ) памятнпвамъ, чЪмъ сЪвернымъ, и встречаются въ пер- 
выхъ даже въ XV в.: Ипатсшй сп. л^т.: князи русг^ип 578; галиц- 
кая грамота 1422 г.: старци лавровьс7(пи и крилошане самборьсиив; 
молдавск1я грамоты 1404 г. и 1454 г., съ малоруссвимъ элементомъ 
въ язык^^: бояре молдавсг^1и, Панове русг^и; сравни въ Новгородской 
летописи по списку Х1У в.: новгородьстип, заморьстии, рязаньстии, 
руспжи и т. п. 



< 



Таковы главныя и древн1я особенности русскаго языка. Одни 
изъ нихъ свойственны исключительно русскому языку, друпя — какъ 
русскому, такъ и н^которымъ другимъ славянскимъ языкамъ. Число 
особенностей русскаго языка, отличающихъ его отъ другихъ с.1авян- 
скихъ языковъ, всЪхъ или н'Ькоторыхъ, въ историческую эпоху, по 
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кЪр^ приблнжешя къ нашему времени, все увеличивалось и теперь 
уже гораздо бол^е значительно, чЪмъ прежде. Следующая особен- 
ность руссЕЯГо языка — мнимая особенность, о которой приходи!^» 
намъ упомянуть только потому, что некоторые ученые придаютъ ей 
большое значеше и ставятъ ее рядомъ съ такими особенностями, 
какъ ж изъ д и полноглас1е. 

Русское начальное о=церк.-слав. №. Д'Ьло касается начальнаго 
ю въ тЪхъ случаяхъ, когда въ церковЁо-славянскомъ и другихъ сла- 
вянскихъ языкахъ стоить е, въ такихъ словахъ, какъ одинъ (при 
которомъ единъ), церк.-слав. щинъ, сербск. ^вдан, польск. ]ейвп; 
<)зеро (при которомъ взеро), церк.-слав. «зеро, польск. ]б21ого; олень, 
церк.-слав. шлень, сербск. зелен; осень, церк.-слав. юсень, сербск. 
Зесен; древне-русвк. одъва (ири которомъ едва), церк.*слав. юдъва; 
древне-русск. ожь, ожикъ (у Скорины), малорусск. ожина, при русск. 
ёжъ, великорусок, ежевика, новоболг. ]еж, словинск. и польск. зег; 
древне-русск. още (современн. сЬв.-великор, ощо, при ещо), церк.- 
•слав. ееште, польск. ^езгсщ омёла , пол. ]ет1о1:а, ч. зешек; олово^ 
ср.-болг. 1€лово; орьлъ, нижне-луж. зеге!, и т. п. Надо зам-Ьтить, 
что о въ такихъ словахъ не принадлежитъ исключительно русскому ( 
языку; если мы поищемъ въ современныхъ славянскихъ говорахъ, 
то найдемъ въ нихъ почти всЬ эти слова не только съ е, но и съ 
ю: такъ, въ ново-болгарскомъ язык& мы встр'Ьчаемъ одва, оште; въ 
юоврем. чешскомъ и словацкомъ есть слова о$еп и оте1а, въ ст.* 
чешскомъ— охапка (назваше растенк), въ словинскомъ — ойуа], въ 
хорватскомъ— оте1а; самый дерковно-славянсшй языкъ им1»етъ слово 
^нии олень, щЬ ал образовалось, вероятно, изъ ал; слово орьлъ 
находится во вс^^хъ славянскихъ языкахъ, крем*! нижне-лужицкаго. 
Если мы обратимся къ родственнымъ языкамъ, то найдемъ соотв'Ьт* 
<П'В1я: для нашего олень — въ лотышскомъ а1ш8 (церк.-славянскому 
1елень соотвйтствуотъ литовское е1п18), для нашего осень — въ гот- 
скомъ ааапбу для нашего одъва — въ литовскомъ а^уоз, для нашего 
още — въ лат. и§^}x^ {и изъ о), при греч. 2<7тг=еще, для нашего 
омёла — въ лит. ата1а$. Такимъ образомъ мы увидимъ, что мнимая 
особенность русскаго языка восходить къ глубокой, до-славянской 
древности. Должно заметить, что начальное е (безъ ^) у насъ сохра- 
нилось безъ перехода въ о: ато, аво, эдакъ, б-Ьлор. Г9Т0 и т. ц. 
Сравни сербск. ето, ево, кашебск. Ьеуо и т. п. 
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Въ связи съ нею н'1которые ученые указываютъ, какъ на осо- 
бенность русскаго языка древн^Ьйшей эпохи, — на переходъ началь- 
наго нехотированнаго е въ о въ ц'Ьломъ ряд1^ словь взятыгь нами 
изъ греческаго языка: въ личныхъ именахъ Овдотья (=Евдое1я), 
Овсей (Евсев1й), Остапъ (Евстаф1й), Овстратъ (Евстрат1й), Олпать 
(Евпат1й), Олферъ (Е1левеерШ), Олена (Елена), въ назван1и города 
~ Олешые (Лаврент. сп.,=*ЕХ1(7(7б(;, соврем. Алешки), въ нарицатель- 
ныхъ: охидна (ёу^ОVа), опитемья {^^:ти^^о^)у оксамитъ (1$а(1.Тто^) и 
. друг. Они начйнаютъ попадаться въ русскихъ памятникахъ уже въ 
1X1 в4к4: Пандекты Ант10ха XI в-Ька: оклисиастъ 79 об.; Устава 
церковный XI— XII в. (Типогр. Б. Л? 285): октения 2; Юрьевское 
Ев. около 1120 г.: племена охиднова 57 об.; надпись на кресте 
1161 г.: Офросинья; Добрилово Ев. 1164 года: Овьгенья 250 об.; 
Стихирарь XII в. Акад. Наукъ: Олены 139 об., ОлисЬя 160 об.; 
Кормчая XII в. (Синод. Б. № 227): Офреме, зват. п., приписки; 
Праздники XII в. (Типогр. Библ. Л!: 330): Овстафпе 19 об.; Кон- 
дакарь XII — XIII в. Публ. Библ.: Орино 41 об.; Пандекты Никона 
Черногорца по Яросл. сп. ХП — Х1П в.: Офрема, опитемью; Жипс 
Нифонта 1219 г.: Олевъферия 103 об.; Паремейникъ 1271 г.: Олу- 
фереее, им. ед., запись, ОлнсЬя 206; Кормчая ок. 1282 г.: опитемъя. 
октения, Овдокимъ; Пчела по сп. нач. XV в., изданному Семеновымъ; 
Опикуръ, Осопъ (А1(7со7:о(;), и друг. Но 1) здЬсь мы им4емъ д4лс 
съ особенностью не только русскаго, но также церковно-славянскагс 
. и средне-болгарскаго языковъ: употреблен1б о на м'ЁсгЬ классическагс 
I греческаго е мы встр'Ьчаемъ въ памятникахъ церковно-славянскихт 
и въ такихъ изъ средне-болгарскихъ, которые не могутъ считаться 
списанными съ русскихъ оригиналовъ: въ церк.-слав. Супрасльско! 
рукописи: Ом^ттопъ 104 (при Еукптопъ; сравни въ Рязанской 
Кормчей 1284 г.: Оутиха, род. ед., 142=^^втиха); въ церк.-слав. 
Синайской Псалтыри: землд оръмунъскы (=ермон— ); въ Болонской 
Псалтыри конца XII или начала XIII в.: оеиопъскъ; сравни въ др.- 
русск. Синайскомъ Патерик^Ь ХП в.: уболъ, въ Хождешн Антон1я 
Новгородскаго по сп. XVII в., изд. Савваитовымъ: уболъ (и ал<болъ)= 
ц.-сл. &болъ, ново-болг. вглебелъ и вгбелъ (ъм и ъ изъ ж), греч. 
ёа^оХо;; сравни также ново-болгарск. 0хтик=ехт1ху;; 2) о на м4ст* 
греческ. &, кажется, должно считать возникшимъ не на славянской, 
а на греческой почв'Ь; по крайней и'Ьр'Ь въ ново-греческомъ ягъиЛ 
I мы находимъ н'Ькоторое количество словъ съ начальнымъ о вместо е 
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(особенно передъ древнимъ в): 0УГ)и8 (Е|Зра1о;), отпо81)а (^У^оп^\а)у 
отогГоз (бб[хорср^^)? ^'Я^вгов (Е'^уа^ро;), о1ё1Ьего8 (Гле'^д^ер6^), огт)пеу() 
(^р(x^^Vе6(о), оНтоз (1то1{хо(;), ох]а (е^^О и т. п. Подобныя слова мы 
видимъ и въ средне-греческихъ пямятникахъ, напри1г]Ьръ, въ Кипр- 
ской средневековой хронике: ортолу (еЛ7С1(?а), "Охтор ("Ехтсор), 
бхтроб; (1/;9^ро6(;) и т. п. Достойно вам-Ьчаная, что какъ въ русскомъ, | 
такъ и въ ново-греческомъ о вместо г всего чаще является передъ ; 
в и что русское о иногда вполне совпадаетъ съ греческимъ о: \ 
Олферъ (ЕлевеерШ)— о1ёу1Ьего8, охидна — 0x3а, 

Должно зам'Ьтить, что съ одной стороны имЪютъ о так1Я слова, 
которыя въ живомъ руссконъ Я8ык^' древней эпохи употребляться 
не могли (оклисиастъ, Опикуръ) и что съ другой не им'Ьютъодаже 
столь употребительный слова, какъ евангелик. 

Во всякомъ случае мы не ииЬеиъ права смотр'Ьть на о=греческ* 
^ какъ на отличительную черту русскаго языка. 



IV. Главныя звуковыя особенности древне-русскихъ 

говоровъ. 

РусскШ языкъ въ древ1г1йш1й пер10дъ своей исторхи не пред- 
ставлялъ полнаго звуковаго однообраз1я и въ однихъ 1гЬстахъ 
ин&гь одЕг]^ особенности, въ другихъ — друг1я; иначе говоря, онъ 
разделялся на несколько говоровъ. Замечательно, что дедеше 
древне-русскаго языка на говоры, сколько мы мохемъ судить о 
последнихъ по дошедшимъ до насъ памятникамъ, до некоторой 
степени совпадаетъ съ тЬыъ д'к1ен1емъ русскаго народа на пленена, 
которое сохранила намъ Несторова летопись. 

Отдельную .группу говоровъ составляли говоры кривичей или 
слов^нъ; это — говоры новгородсшй, псковской и полоцко-сноленспй 
(вероятно, полоцко-смоленско-витебск1й); посл^днимь говорили тЬ 
кривичи, которые жили по верховьямъ Днепра, Западной Двины и 
Волги. Общая особенность кривичскихъ говоровъ состояла въ тонъу 
что въ нихъ могли меняться, т. е. вам^нять другь друга, звуки 
г^ и ч. Ее мы находимъ въ древн^йшпхъ новгородскихъ памятпикахъ 
и, наприм^ръ, читаемъ въ Мине^ 1095 года: ирево (чрево), вла- 
ды1^иче, вьсяг(ьская, чв^ть, коньчь, паличею п т. п. Она — обычное 
явлен1е въ псковскихъ памятпикахъ, въ родЪ Апостола 1307 г., 
гдЪ мы впдимъ: съконе^ашася, на^/длника, темнп^^ьнымъ, старчи, рьчи, 
нечии. Она зам-Ьчается въ смоленской к'рамотЬ около 1230 г.: 
нЬмьчнг^ь вм-Ьсто н1Ьмьчпчь, при Романовин!, суличами вместо сули- 
пами, куноемьчи (дат. ед.) вм. -емьгсн. Въ полоцкой грамогЬ начала 
XV в. есть напосан1я въ родЬ немечькнп вм^Ьсто н^мег^ькии, по 
рознп'ш вм-Ьсто по рознпии. 
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При этой общей особенности^ отсутствовавшей въ другихъ говс- 
рахъ, говоры кривичей им'Ьли н'Ькоторыя отлич1я другъ отъ друга; 
такъ, новгородски и псковской говоры, на вгЬсгЬ церковно-славян- 
. Чикаго жд и современнаго литературнаго русскаго оюж, ивгЬли жг: 
новгородская Минея 1095 года: дъам?гь 84, одъо^и 115; Минеи 
1096 года: дъж1ь 215, одъж^акть 84, пригва^мшиена 92; Стихирарь 
1157 года: одъжгввыи 80 об.; Трходь 1311 г.: пригвожгьнаго 23; 
Евангел1е до 1362 г.: дожгь 30, дожгить 26 об., рожгые (=:цер1г.- 
«слав. рождию) 21 об/. Новгородская летопись: дъжгь 45, 46, 49 
л др., дъжфемь 63, дъжаево 125; псковской Апостолъ 1307 г.: доам?1Ь, 
ладъжгити, пригвожгьше, рожгья; псковской Паракдитикъ 1369 г.: 
Д0Ж1Я, пригважгяя; въ спискахъ 1-й Псковской летописи: щржгя. 
щаАаш. Сравни въ современномъ пермскомъ говоргЬ вожгаться=: 
возжаться. Въ полоцко-смоленскомъ говорЬ этой особенности^ ка- 
жется, не было. ЗатЬмъ, въ новгородококъ говор*]^ мы находшъ 
бол^ или мен'Ье часто приближеше звука л ^ звуку 11^ и въ связи 
съ нимъ зам'Ьну буквы гь черезъ букву щ и наоборотъ, особенно 
въ слогахъ передъ последующими мягкими согласными. Минея 1096 г.: 
лицем1^рьствовавъ 68, тьрьпини1е 78, претц)ьпшгь |еси 125, неви- 
дфния 165; Паителеймоново Ёв. XII в.: вьсь самаринъску 101, гроби 
левдоми 107 об.; Кормчая ок. 1282 г.: в^леричыемь 606; Ёванге- 
Л1е 1355 г.: колинома 60, запра^чая 62, колеблемы 64, челов«чьскни 
*64 об., 123, челов|^чь 81, 127 об., человикомъ 105, 120, имамъти 
ничто рещи 65, на м'^Ьст^ н1«кокмь 70, им1»ния 71, жедшнымн 72, 
лроповидь, вв1^шне1б 73, оскудивемо 85, лицем1гри 121 об., убшките 
122 об., тило мо|е 126 об., смишенъ 141, см««шени|е 143 об., 
прегр1^шении 152 об., при вечери 3, при пояси 51 об., к жен» 
59 об., по ланити 103 об., в закона 122, узри (=узр'Ь) 59 об., 
исц4ли (г^исц^л*) 74 об., види (=вид4) 93 об., 126, и др.; Новгород* 
екая л'Ьтопись: обонкжьскыхъ 160 об., обонижаномъ 320; Тактиков^ 
Никона Черногорца 1397 г. (очень часто); ПогодннскШ сборникг. 
нач. XV в. Л2 872 (очень часто). Эта особенность была также вг. 
исковскомъ говори; въ Прологе 1383 г. мы читаемъ: свирилникъ, сви • 
рили, иминию (и въ Пандектахъ 1296 г., можегь быть, псковскихъ: 
одияла 78, къ Кесарии Филипови 79 об., тг1хъ=тЬхъ 84, рядомъ 
съ изв7ь;ги1€ словесъ 106 об., обп»та|€ть 109). Сравни въ современ- 
яыхъ сЬверно великорусскихъ говорахъ, въ одппхъ чаще, въ другпхъ 

3*' 
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р^Ьже: стргеча, свича^ Д1<дагь, медв1^дь, пгаетили и т. п.; сходны» 
данныя — въ современноиъ псковскомъ говор^Ь. Этой особшноств 
повидимоиу не было въ полоцЕО^ыоленсконъ говор'Ь. Дал'Ье, старый 
новгородешй говоръ иногда опускалъ е передъ мягкимъ л^ Мы чи-- 
таемъ въ договор* Новгорода съ Тверью 1270 г.: прнсталивати 
(==0ристав4явати)) въ договор* 1314 г.: Жидьслаличь (=:Жидьслав^ 
лечь), въ Новгородской л*т6писи: наЯрослалидвор*, ис Переяслдля, 
въ Переясяаль, Мьстислалиць, на Яколи улици; въ Ипатсконъ сппск* 
л*т.: Мьстислаличь 286, Ивана Радьслалича 358 и др. Та же осо- 
бенность, въ совреиенныхъ русскихъ говорахъ почти уже не суще- 
ствующая . (отмечено: осталять въ Новгородскомъ у^зд*, васта.^ять 
въ Ладожскоиъ у.,. Ероля^г^кро^ля подъ Изборскомъ), — была свой- 
ственна псковскому говору: запись Параклвтяка 1369 г.: испраля- 
ваюця (=исправливаючб); запись Пролога 1425 г.: нспральваюче; 
зап. Трефолоя 1446 г.: испраливая; въ сгшскахъ 1-й Псковской- 
л*тописв: поста ляша, запсколяне, нероляне (:=неро«ляне); но пови- 
димоиу была неизвестна говору полоцко-смоленекому. 

Пско вской говоръ отъ новгородскаго и полоцко-смоленскаго, а^ 

также и ото вс*хъ другихъ русскихъ говоровъ, отличался т*мъ^ 

что взаимно м*нялъ мягкЫ ^ и .^^ ш н с: Апостолъ 1307 г.: ^датн 

(ззезоБдати), коговдОу \9*лани|б; смЬшп.ть (=см*силъ), искушьна; Па- 

раклитякъ 1369 г.: прил*^но, ^ланик, о^иве; стежю (=стезю), 

прожябе, кладяжи; украсению, сьгреспхъ, шествия (акшествия); 

донешн (=донеси), вшю силу, ношиси (=носиши) и т. п.; Пара- 

клитикъ 1386 г.: ноже (=ноз*), поражи (=поразп); ко^я (=кожа)^ 

по^у (=пожру); вешь (=весь), до шего дне (=до сего дне); 

въаросяти (=въпрошати), ваон (=ваши), несооя (=нвсоша) и т. п.^ 

запись Ёвангел1я 1463 г.: птпца рада в^иш*; списки 1-й Псковской 

л*тописи: кажну вшю (==ка8ну), перши (=перси) и т. п. 

А Изъ кривичскихъ говоровъ вполн* сохранился только говоръ 

1 новгородски, который слышится въ настоящее время не только въ 

; Новгород* и прежней новгородской области, но и въ новгородскихъ 

колон1яхъ, т. е. почти во всей с*верной полос* Росс1и. Псковской 

! говоръ сохранился около Псковского озера, да на южной окраин*^ 

■ своей прежней территор1и, въ с*верной части Смоленской губерн1и. 

1 Полоцко-смоленск1Й говоръ сохранился до нашего времени въ н*- 

I сколькихъ у*8дахъ Витебской и Смоленской губ. п въ Ржев- 
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ч^комъ уЬзд^ Тверской губ.; въ другихъ м:Ьстахъ онъ вытЬсненъ | 
соседними белорусскими говорами, , ) 

Старый зададно-русск1й, иди бЬлору^щй говоръ— говоръ. древ- 
нихъ Дреговичей; родоначальнивъ соэременнаго бЪлорусокаго лар^* 
Ч1Я. Онъ не им']^лъ р^^зкихъ особенностей ж некогда былъ чрезвы- ( 
- 'чайнр близокъ къ средне-русскому, или великорусскому говору. !• 
Одною изъ старыхъ его особенностей^ впрочемъ очень мелкою, 
долакнр считать употребленге жч, ждч тамъ, гд'Ь въ дерковно-сла- 
эянскомъ языке мы видимъ оюд, а въ литературномъ русскомъ слы- 
оштся оюж. Въ грамотахъ литовскихъ князей мы находимъ: пеЛоюд- 
^ати, щг^оюдчвлъ; въ Литовскомъ Статуте 1588 года: приеэ^ъдчые, 
нрнеждчаючи, илеоюдчалъ и т. п.; въ печатномъ Ёвангелш Тяпин- 
скаго (второй половины XVI в.): Аожчъ^ лоонттъ и т. п. Въ Псал- 
тыри 1296 года, памятнике, вероятно, также вападно-руссцомъ, есть 
ч^ово дъжч^внымъ 288. Сравни современи. белорусок. дошчикЪу 
дои^икъ. . 

%о касается до средне-русскаго говора — говора древнихъ вяти- 
чей и ихъ колонистовъ на об'Ёихъ берегахъ верхней Волги, отъ 
котораго ведетъ начало та часть великорусскаго нар^^ч1я, которая 
яв знаетъ мЬны ц и ч,. — то онъ, какъ можно заключать па основа- 
нш ростовскихъ памятниковъ первой четверти. XIII в., Рязанской 
Кормчей 1284 г., галицкаго (Костромск. губ.) Ев. 1357 г., перея- 
чшшскаго списка Поучешй Ефрема Сирина 1377 г., Лвврентьевскаго 
ч^писка л'бтописей и друг., не имкдъ въ древности никакихъ р^зкихъ 
•особенностей и отличался отъ другихъ говоровъ только тЬмъ, что ( 
въ немъ отсутствовали гЁ особенности, которыя отличали эти говорв. ; 
Въ настоящее время потомки древняго говора вятичей делятся на 
С10ЧТИ тожественные говоры северные, или окаюпце (сохраняющге ^ 
«еударяемое о), и на говоры южные, или акающ1е (зам'Ьняюпце 
неударяемое о черезъ а или друпе звуки). 

Галицко -волынсюй говоръ — говоръ дулФбовъ-волынянъ^ предо^ 
юовременнаго малорусскаго нар1Ьч1я — въ древн']Ьйшую эпоху отли- / 
-чался также немногими особенностями: въ немъ мы находимъ то > 
же оюч на м'ЬсгЬ великорусскаго жж^ что и въ западно-русскомъ. 
Въ Галицкомъ Ев. 1144 г. мы читаемъ: дъ^чь 15, иж«(енуться 
{==ижженуться) 16, вьжчел'Ьшя (церк.-слав. въакдел^шд) 28 об., 
рожчыб 215 и друг.; въ Христинопольскомъ Апостоле XII в.:дъ ж^^ь, 
-росисчъя (род.), измъз#счани|€, ижчивете, ражчизати, беж чеви (=безъ 
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ясены); въ Галицкомъ Ев. около 1266 г.: дожць,бездожьчые, ижчену^ 
Бъжьчела|ете и друг.; въ Тршди XIII в. (Син. Бнбл. Усп. № 8) г 
одъжчивъшааго, изиъж«гЬни|€, пригвожченъ, пригва^^г^ни1е, ноючеЩг 
яжчвьъ, ражчизая и друг.; въ Луцкомъ Ев. Х1У в.: рожчые и 
друг. Сравни современное налорусск. до«^ь, род. дои^я, рщя (==цбрк.- 
слав, роядиее), вши^ати и т. п. Сверхъ того, этотъ говоръ очень 
любилъ ассими ляц1Ю ъ^съ посл-Ьдующинъ и: Добрилово ЕвангвЛ1е- 
1164 г.: въпросяте! и (=:въпросять и), осудяти н, имути и, съкру- 
лгати и, ноляхуте и, н т. п., которая впрочемъ существовала и въ 
другихъ говорахъ, и въ шевскоиъ (смотри Святославовъ Сборникъ^ 
1078 г.) и въ полоцко-смоленскомъ (смоленская грамота ок. 1230 г.: 
яъсхочети и казннти), и въ новгородскомъ (Ев. Х1У в. Рум. Муз. 
.Уе 434: нарича|ети и, възлюбвтг^ и, и т. п.). Потомство формъ> 
-3-го л. на ти^ подобныхъ приведеннымъ, также формы 3-го л. на 
тщ отмечены въ говорахъ Олонецкой, Калужской, Могилевской 
губерн1Й: кого мн*]^ любить будетг^; жонки йдути, об^дати несущи^ 
и т. п. 

О древне-шевскомъ шворЬ, говор'Ь полянъ, мы им'Ьемъ крайне 
скудный свЪдЪн1Я. Самые авторитетные памятники этого говора — 
Мстиславова грамота ИЗО г., два Сборника Святославовыхъ 1073 г. 
и 1076 г. и Тр10дь Моисея тевлянина XII — ХШ в. Можно бы 
думать, что этотъ говоръ им'Ьлъ шрЬдка замЬну ть^ чрезъ и; по край- 
ней м^р'Ь въ Сборнике 1073 г. мы читаемъ: нщии вм^с^о нгьции,. 
въ в^ри вм. въ в'Ьрп», исцеап вм. исцп»ли; но вс]^ эти прим1Ьры 
свободно можно считать описками, происшедшими отъ небрежности 
переписчика. 

Объ особенностяхъ древняго переяславско-чернпговскаго говора^ 
говора с^верянъ, за отсутств1емъ какихъ бы то ни было данныхъ,, 
нельзя сказать ничего опред^леннаго. Можно только упомянуть, что- 
авторъ Несторовой л'&тописи вид'Ьлъ въ сЁверянахъ племя родствен- 
ное съ новгородскими кривичами (< севере — отъ словонъ»), чта 
I малоруссы XVII в. вид4ли въ коренныхъ жителяхъ Чернигова 
<московскихъ> людей, что всего в'ЬроятнЬе считать потомками ихъ — 
сильно йкающихъ жителей Брянскаго и Путивльсваго уЁздовъ. 

Съ течен1емъ времени, при постепенныхъ изм^нешяхъ въ зву- 
кахъ, говоры русскаго языка пр1обр'&11И новыя особенности, которыа 
уже несравненно бол-Ье прежняго обособили ихъ другь отъ друга. 



V. Звуки древне-русскаго языка. 



Попробуемъ определить, каковы были звуки русскаго языка 
въ начале его историческаго существовашя, и укаженъ, какими 
буквами они означались въ нашемъ старомъ алфавите. 

Гласные. Звукъо^ произносился очень открыто. Онъ означался 
после твердыхъ согласныхъ черезъ^ после мягкихъ согласныхъ и 
^'—отчасти черезъ ^а, отчасти черезъ ^ Въ некоторыхъ древнихъ 
рукописяхъ две последн1я буквы употребляются безразлично^ но въ 
большинстве — ш употребляется после гласныхъ и въ начале словъ, 
для означешя ^а, а д только пос/ле согласныхъ. 

Звукъ 0^ также произносился открыто^ т. е. близко къ о^ вслед* 
I ств1е этого въ иностранныхъ словахъ, перешедпгахъ въ руссюй 
) яднкъ, на месте иностраннаго а иногда является неударяемое о: 
Ор'када=Аркад1я Остр. Ев.; Ондроникъ, Оеонасии Стихирарь 
ХП в. Акад. Наукъ 32, 137 об.; о роде саракиньсте огаринехъ 
Кормчая Хи в. (Синод. Б. № 227) 13 об.; Ольксандрию Житхе 
Нифонта 121^ г., Олексию тамъ же, запись; Онания, окровустия= 
4хро|Зи<7Т1а Апостолъ 1220 г. 3, 19; на онтипасху Погодинское Ев. 
XIII в. № 13, л. 175, и др., а на мЬсте иностраннаго закрытаго^ 
(особенно долгаго) встречается и неударяемое, и ударяемое у: 
тщъ = старо-сканд. Йи<}п, укеусъ (Студ1йск1й Уставъ по сп. 
XII в.)=греч. 'о^о;, руга= греч. роуа. Онъ передавался на письме 
обыкновенно буквою о^ редко буквою 40. 

Звукъ е, изображавш1йся буквою е^ после согласныхъ и^е^после 
^^ звучалъ приблизительно такъ, какъ онъ теперь звучитъ въ вели- 
корусскомъ нареч1и, смягчая предыдуоцй согласный; вследств1е этого 
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въ рукописахъ, какъ северно-, такъ и южно-русскихъ, въ древн^й- 
шихъ чаще, въ бол-Ье иозднихъ р-Ьдко, попадаются случаи употре- 
блен1я, вм'Ьсто буквы е, — буквы 1€: Остромирово Ев,: гн|€тлть 100; 
Святославовъ Сборникъ 1073 г.: клевета 29 об., умножи-пе 35 об., 
о имен1€ 247 об.; Минея 1095 г.: кависнп 24, весаелися 70, ело- 
веек 89, вьс1€виньно1€ 111, вьседьрьжптклеви 165; Минея 1096 г.: 
С1€ 11, равьночьстьн1€ 84, богата 140, будють 159, спасюния 210; 
Слова Григор1я Богослова XI в.: гн|етуться 167 об.; Путятина Ми- 
нея XI в.: въсплкскаша 12, на колюсе 12 об., плктошя 23, апо- 
стола 31, 35, дЬлесемь 34, лфлксы 37 об., възлюгь 37 об., въ 
пел|€наахъ 96, 1€Л1€НЬ 97, 1€л|€ну (вин.) 87 об., съгнгетенъ 12 об., 
в'сеслав'ню (зват.) 23, тргепетомъ 24 об., посеркд'Ь 81 и др.; Га- 
дицкое Ев. 1144 г.: оклюветаите 119 об.; Добрилово Ев. 1164 г.: 
обл1ещь, възлюже, погыбнкть^ станкть, знамкные, будкть; Панте- 
леймоново Ев. XII в.: обратит1€Ся 56 об., отъдадит1е 68, блудитк 
83, творит1€ 94, зов|ете 94, въврющи 111 и др.; Христинопольстй 
Апостолъ XII в.: пр1в1€деть 84; Тр10дь Саввина до 1226 г.: юне- 
в|етааху 91 и т. п. (-Л1€- и -Л|с- часто); Луцкое Ев. XIV в.: Фи- 
лшие (зват. пад), тебк, всюю. Н']Ькоторыя рукописи, напр. Трюдь 
Моисея шевлянина XII — XIII в., им'Ьютъ ю вм'Ьсто е посл^ соглас- 
-- ныхъ очень часто. Въ начал*]^ словъ е вв1^ло передъ собою ^ ,кро1А 
н5^оторыхъ словъ, гд% оно произносилось безъ У, т. е. такъ, какъ 
произносится е въ нашихъ это, эдакъ. Эти слова, какъ показываюгь 
рукописи, строго различающ1я 6 и 1€ (Юрьевское Ев« около 1120 г. 
и друг.), — слова етеръ, еда. ^^ва, еще, езеро, ей (да). 

Звукъ гь билъ близокъ къ е по своему качеству, но произносился, 
повидиному, бол^ ^акрыто^ приближаясь къ 1г; онъ отличался отъ 
е своей долготою; это былъ, кажется, единственный долпй ввукь въ 
руссконъ язык]^ древн']&йшаго перхода. Срв. др.-русск. назваше города 
Вендена Егьсь, К^^сь (въ спискахъ 1-й Новгородской лЬтоп.) и ло- 
тышск. Се818 (съ ц изъ бол*е древняго к). Въ древн*йшихъ руко- 
писяхъ онъ изредка смешивается съ е. Остромирово Ев.: несть 26; 
Святославовъ Сборникъ 1073 г.: веруд, руцв, о господине, сьи-Ьде- 
тель; Минея 1095 г.: обретъ 50, пр4менно 132; Минея 1097 г.: на 
тЬле 305, посреде 317, възлетела 335, въ утробе 381. Въ нотныхъ 
кондакаряхъ, гдЬ буквы въ словахъ повторяются согласно тому, какъ 
они должны были повторяться или протягиваться въ п^ши, мы на- 
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^гсодииъ так1я написая1я, вакъ гр»ееховъ ^Кондакарь ХЫ в> Троицкой 
Лавры, л. 4). Кром-Ь буквы ть, въ Святославовомъ Сборнике 1073 т. 
упо1реблаетса хотарованный 1ь=:=;>ь; въ другихъ же для означетя 
^^ь пишется или просто /ь, или ^е^ Архангельское Ев.: кжд^^'бжь, 
1ссти=4сти. 

Звуь^ у звучалъ такъ хе, какъ онъ звучитъ теперь. Онъ изо- 
^^ражался'посл'Ь твердыхъ согласныхъ обыкновенно черезъ^^^^р^е 
черезъ^ т. е. такъ же какъ и въ греческомъ, и въ церковно-сла- 
вянскомъ алфавитахъу р^дко (только въ древн%йп1ихъ рукописяхъ) 
яерезъ ш^ ПослЬ мягкихъ согласныхъ ш^ для 08начен1я звука у 
употреблялись буквы ю^ к и у (т. е. г, ижи1Ц1). Последнюю букву, 
какъ знакъ отличный по значешю отъ у^ мы находимъ только въ 
рукописяхъ XI — ХШ в^ковъ .(не во вс^хъ): Минея 1096 г.: 
лгбъвьныи 7; Архангельское Ер. 1092 г.: вьсг Галилею 27; Путя- 
тина Минея XI в.: князк 31 об., зар^* 39, 43, пустынг 58, землг 55 
II др.; Добрилово Ёв. 1164 г.: сътворг, узр^*, морг; Погодинское Ев. 
ХЩ в. (Публ. Библ. Ле 13): пустынг, глаголг, лггЬ, изгонг, лгбо- 
д^и 33 об., 34, 36 об. и т. п. 

Звукъ ъ^ въ доисторичесшй перходъ истор1И русскаго языка про- 
износился какъ ^аткое зак^)ытре о. У греческихъ писателей онъ 
~ 11^[)едается иногда черезъ с^ п, напримбръ, у Еонстантина Багря- 
нороднаго (во 2-й половин'Ь X в'Ёка) мы находимъ назваше дн'Ьпров- 
ск&го порога Кетоои7г/;= .наше не сгп и. Въ начал^^ историческаго 
пер10да звукъ ъ въ однихъ случаяхъ звучалъ уже почти такъ же какъ 
^9^ въ другихъ был'ь очень краткимъ глухимъ звукомъ, близкимъ къ 
. мсчезновешю. Въ рукописяхъ XI в. мы, кажется, иногда уже имЬемъ 
дЬло съ ъ буквою, не означающею никакого звука; такъ, можетъ 
•быть, въ Остромировомъ Ев. въ слов*]^ народ? ъ уже не что иное, 
какъ графически знак'ь безъ звуковаго значен1я. 

Звукъ ^ въ доисторичесшй пер1одъ исторхи русскаго языка про- 
износился как'ь краткое закрытое е. Въ начал^^ историческаго пер10да 
онъ въ однихъ случаяхъ приближался къ звуку е^ въ другихъ быль 
очень краткимъ глухимъ звукомъ, близкимъ къ всчезновешю. У 
Константина Багрянороднаго онъ или передается буквою^ назван1е 
дн^провскаго порога Вер&ит!^'/}= Зр«<УМ^^ VероО (кип'бте воды)=наше 
в»ручи =церковно-славянское вьржшти, имен. ед. причаст]я женск. р. 
отъ глагола бьр1ьти кипеть; или совсЬмъ опускается: ^Еа(^/^т^= 
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неясыть, чтб указываетъ на краткость ъ въ конц'Ь сжовъ. Въ панят" 
инкахъ русскаго языка, начиная съ половины XI в., буква ь нови- 
дииому иногда уже не обозначаетъ звука и есть только графичесшй 
знакъ, указывающ1й на мягкость предшествующаго согласнаго. 

Звукъ и^въ древности произносился приблизительно такъ, кавь 
теперь звучитъ въ великорусскомъ нар'1^ч1и, смягчая предыдупцй 
гласный. Въ начал'Ь историческаго пер10да, находясь посл% гласныхъ 
и ^ (особенно въ конц'Ь словъ) онъ иногда быль очень кратокъ и 
близокъ къ исчезновешю, которое последовало, в'Ьроятно, одновре- 
менно съ исчевновенхемъ г и ъ; такимъ образомъ, въ слов'Ь, напри-^ 
>г1ръ, благыи Остромирово Ев., и какъ гласный звукъ, можетъ 
быть, уже не существовало, а буква и означала з, который некогда 
находился перед'ь щ иначе говоря, благыи звучало не благы^и, какъ 
въ доисторичесшй перходъ, а благы^'. Вопросъ о томъ, всегда ли въ 
перзодъ написан1я первыхъ дошедшихъ до насъ рукописей и въ 
иачал^Ь словъ ии^ло передъ собою ^^, иди не всегда, по отсутств1Ю 
данныхъ, неразр'Ьшимъ. Случаи да.иЬиы и черезъ ы въ словахъ съ 
префиксами въ родЪ възыграся (Архангельское Ёв. 1092 г. 126 об.; 
тамъ же: вы истину 1 об., вы имя 7, 33, вы истиньн'Ьмь 66), на 
нашъ взглядъу ничего не доказываютъ: ы въ нихъ можетъ вести 
свое происхожден1е изъ ыщ ы посл^ предлоговъ, въ род^: к ыному 
царю Пантелеймоново Ёв. XII в. 114 об.; в ын'бхъ областьхъ 
Кормчая XII 1в. (Син. Б. .^Ге 227) 22; из ыстл*Ьния Праздники 
XII— XIII в. (Типогр. Б. № 331) л. 74 об.; в ыную землю смоден- 
сшй договоръ ок. 1230 г.; в ыномъ манастыри Прологъ 1356 г. 31, 
в Ь/нд^и, в ынъ гр4хъ тамъ же 35, 41; в ысправу договоръ Нов* 
города съ Тверью 1368 — 1371 г.; из ыстьбы Новгородская летопись 
XIV в. 11, с ын-Ьми 192; в ыныхъ Измарагдъ XIV в. (Румянц. 
Муз.), какъ будто указывающее на произношете начальнаго и 
безъ 10та1ци, — относится ко времени не ран'Ье второй половины 
XIII в. и не даеть никакого права дЬлать заключешя о бол^е 
древней эпох'Ь. Звукъ и передавался на письм^Ь буквами и и г^ 
который употреблялись съ одинаковымъ значен1емъ. 

Звукъ ^м въ древности произносился приблизительно такъ, какъ 
онъ теперь произносится въ великорусскомъ и б'клорусскомъ нар^- 
ч1яхъ^ и не см'^^пгавался съ звукомъ щ хотя до изв'Ьстной степени 
былъ близокъ къ нему. Въ нотныхъ кондакаряхъ, гд* буквы повто- 
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ряются согласно с^ ихъ. иовторетемъ при п^ши, весьма обычны 
иаписан1Я въ род^^ яыийвя, кдиномыи^^сльно (Кондакарь XII в. 
Троицкой Лавры). Звукъ ы означался буквами 1|[ и ^^^ изъ них'Ь 
последняя до конца XIV в'Ька употребляется р^^дко, въ немногихъ 
древн^йшихъ рукописягь (Святосдавовъ Сборникъ 1073 г., Пандекты 
Анпоха XI в., Реймское Евангелхе XI в.), а съ XV в*ка входить 
въ постоянное употреблен1е. 

Согласные. Согласные звуки большею часпю произносились 
приблизительно такъ, какъ мы произносимъ ихъ теперь, и означа- 
лись т^^ми же буквами, которыми означаются теперь. 

Звукъ ^^въ древности произносился по-великорусски, т. е. какъ 
латинское д, а не какъ 1). Это видно изъ того, что иностранныя 
слова, им&опця Ь, при передач^^ ихъ по-русски, теряли это Ь: ст.- 
сканд. ^бГакип — въ Нестеровой л^^тописи и Печерскомъ Патерике 
передается черезъ Якунъ; срв. подобное же ощущеше Ь въ северно- 
русскихъ актахъ: новгородская грамота въ Ригу 1301 г.: Ипчя 
0лчять»=Л1П2е ^Зо112а1;и8 (ч по-новгородски — вместо ц). — Когда 
появилось Ь — что случилось едва ли ран^^е XII в^ка— и такимъ 
образомъ стали существовать два звука, § и Ь, во всЁхъ памятни- 
кахъ северной, московской Руси и въ книгахъ юго-западной, литов- 
ской Руси ихъ не различали на письме и изображали одною и тою 
-же буквою г; но въ грамотахъ литовскихъ князей н польскихъ 
королей и въ разнаго рода актахъ и памятникахъ юго-западно-рус- 
скаго законодательства XIV в. и позднЬе для ^1^ сохранили букву ;г> 
а ^ стали передавать черезъ сочетанхе кг^ кгд*, литовская грамота 
1375 года; ^2[гедроитьскии князи, 17)амота 1392 года. 

Звукъ 8=дзвъ русскомъ язык* старшей исторической эпохи не 
существовалъ, и буква 8, употреблявшаяся впрочемъ р4дко (обыкно- 
венное ея употреблеше — съ числительнымъ, а не съ звуковымъ 
зяачен1емъ), всегда означала звукъ з^ 

Шипяпце ж п ш и свистяпцй ц^ въ древности произносились^ 
в'Ьроятно, всегда мягко, т. е. такъ, какъ они произносятся у насъ 
въ ложжщ ^жоюю, пушшю, шшявель я въ малорусскихъ вулиг^я^ 
Гринь; всл*дств1е этого буквы ж, ш, ц въ нашихъ древн^йшихъ 
памятникахъ нер'Ьдко сочетаются не только съ буквою ю^ какъ въ 
церковно-славянскихъ памятникахъ, но и съ буквою я^ даже съ ^^ 
Такъ, въ Галицкомъ Ев. 1144 г. и въ Ев. XII— XIII в. Ярославск. 
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Спасо-Цреображ. монастыря цостоянно посл'Ь щипащихъ и и дн* 
щется я, въ Устав']Ь СтудШскоиъ XII в. Син. Библ., въ Новгород* 
стиъ Ев. 1355 г. и въ Новгрродской летописи Х1У в. — очень 
часто; въ Минеяхъ 1095—1097 гг. и въ Пантелеймоновомъ Ев. 
XII в. мы между прочимъ иаходимъ: прилож1ени1€, въ нихъ ше, 

СаЖ1€НИЯ, ДуШ1€ВЬНЫЯд УДИЦ16Ю и т. п.. 

Звукъ ч^ въ древности звучалъ вполне мягко, т. е. бол'Ье мягео^ 
ч^мъ тео^ь въ литературномъ русскомъ язык^^; всл4дств1е чего 
посл^ ч мы находимъ въ старшихъ памятвикахъ какъ^, такън^^е. 

Сложный звукъ и{^ въ древности состоялъ или изъ ШЧ; какъ въ 
современныхъ малорусскомъ и б']^лорусскомъ нар'1^Ч1и, или изъ шш, 
какъ въ современномъ литературномъ русскомъ языкЬ. Въ Оловдхъ 
Григор1Я Богослова XI в. мы находимъ написан1я им&шчв, отвЪшча 
и т. п.; въ Луцкомъ Ев. Х1У в.: ишьчють 88 об.; въ грамотб Ви- 
товта ок. 1392 г.: ловишча, у ловишчехъ; въ печатновгь Ев. Тянмн- 
€каго ХУ1 в.: есче. отпусчаемъ, опусчоною, и др. Современный 
великорусск. перча тка изъ першчатка {гии, щ изъ ст), чанъ изъ 
дъи^анъ (отъ дъска) и др. также указываютъ на существовавшее 
некогда въ русскомъ язнк^ (въ великорусскомъ нар'бчхи) преизно- 
шен1е щ какь шч. Радомъ мы шЛелъ: ии<ьдъше (=из-ш-) Остромир. 
Ев. 99; и<г(ьлъ, ищъщик ТолстовскШ сборн. XIII в. 50, 190 и т. п.; 
съ«/(ествие Ев. 1357 г. 25; зд'Ьсь гк, должно быть=шш. 

Звукъ ^^ существовалъ въ русскомъ азыкЬ древн'^^йшаго исто- 
рическаго перюда только въ иностранныхъ словахъ: греческихъ, 
свандинавскихъ; при этомъ въ греческпхъ словахъ (можетъ быть, 
согласно съ греческимъ простонароднымъ произношешемъ того вре- 
мени) вместо него иногда являлся звукъ п: парусъ 9^р^^- Звукъ ф 
передавался не только буквою ф. но и буквою е^ такъ что 06*6 эти 
буквы произносились одинаково. Бсл^^дств1е этого мы находимъ въ 
древнЬйшихъ памятникахъ ф вместо е греческпхъ словъ и наобо- 
ротъ: Святославовъ Сборников 1073 г.: еилиписиомъ 90, сапьеиръмь 
104, анъ^ракъсъ 121 об., Фермодонты р']&кы 153, серафима 242 и 
др.; Минея 1096 г.: анатома а>а&5(ха 78, Стеоана 91; Минея 1097 г.: 
Пьрвурие 329, Ониси^^оре 330, вилипа и Варъ^оломеа 372; Сти- 
хирарь ок. 1163 г.: Еврема 38, вевраря 39, Тру^она 39, вгникъ 45 
и др. Въ нотномъ Кондакар* XII— XIII в. Публичной Библ1отеки 
ф вм'Ьсто е и наоборо'1^ пишется даже въ греческпхъ фразахъ, 
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написанныхъ славянскими буквами: о ^еос му 114, докса си о 
^еосъ 116, провит1кон 84 об. Сравни въ средие-болга2)скот Еван- 
гел1И XII — XIII в. (Румянц. М. № 1690): скоръвИА, газовилакил,. 
Автонома, Тровима. Большинство рукописей XIII и Х1У вв. почти 
не знаетъ буквы о, заменил ее постоянно буквою фу за исключешемъ 
тЪхъ случаевъ, гд'Ь она им^Ьетъ числовое значете (впрочемъ: ме- 
сяца того же въ .ф.у въ .ф. л-Ьто царства 1€Г0, Прологъ 1383 года 
106 об., 121 об.). 



VI. Истор1Я гласныхъ звуковъ. 



I 



Исчезновен1е глухихъ. Важн^^йшимъ собнт1емъ ъъ древней 
истор1и звуковъ русскаго языка было исчезновеше глухихъ ^ и ^ь^ 
и чистаго и^ въ конц^ и иногда въ середин'^ словъ. Уже въ древ- 
нМшихъ русскихъ рукописяхъ — Остромнровомъ Ев., Святославо- 
выхъ Сборникахъ — мы находимъ опу1цен1е ъ и ь: книгавгь вместо 
I кгннгамъ, съгн&въ вм. съггвжвъ, тъкмо вм, тъкгмо, кто вм. кэто, 

\ створити вм. с^творити, все вм. вьсе, и т. п. Но такъ какъ древ- 

I н^йппя наши рукописи суть списки, часто непосредственные, съ 

церковно-славянскихъ оригиналовъ, гдЬ опущеше ъ и ь— явлеше 
обычное, то на основаши приведенныхь прим'Ьровъ и имъ подоб- 
ныхъ мы не им'Ьли бы права д'клать как1я-либо заключен1я, если бы 
эти прим'Ьры не находили себ'Ь подкр^плешя въ данныхъ памятнп- 
ковъ XI и XII вв. съ чистымъ русскимъ языкомъ^ каковы надпись 
на Тмутороканскомъ камн']^ (зд^сь читается: князь, не ь-гнязь) и 
Мстиславова храмота; сверхъ того, какъ указано выше, у Констан- 
тина Багрянороднаго, следовательно, еще въ конц* Хв., — назваше 
днЬпровскаго порога написано Леа(пг;т, съ согласнымъ на конц*. 
Вс4 эти данныя, взятыя вм-бстЬ, дають основан1е думать, что во 
' второй половин* XI в4ка какъ (во многпхъ случаяхъ) глух1е, таь"ъ 
(въ н-Ькоторыхъ случаяхъ) и чистое гс уже исчезли изъ произно- 
. шен1я и перестали слышаться въ живомъ говор-Ь. Глухой ъ печезъ 
• безсл-Ьдио; ь оставилъ по себ4 атЬдъ въ мягкости предшествующаго 
согласнаго; посл-Ь и остался ,;? который пЬкогда находился между и 
и предшествующпмъ гласнымъ. 
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Звуки ъ Е ь исчезли въ конц^ словъ всегда, даже и тогда, 
когда на нихъ было ударен1е: родъ^ миръ (сравни въ Чудовскомъ 
Яовомъ Зав'ЬтЬ XIV в.: родо-сь 13, мирд-еь 46 сб.), сынъ (сравни 
литовск. випйз), остръ (сравни литовок. а8(гйз), ночь (сравни ли- 
товок. пак(18 и соврем, русское ночёсьу которое образовалось изъ 
ночь-сь)у дьнь (сравни соврем, днесь и&ъ дьнь-сь). Въ этихъ словахъ 
и др. мы, конечно, нм^емъ д^ло съ д']Ьйств1емъ аналопи— съ дЬй- 
ствхевгь ВЛ1ЯН1Я словъ съ неударяемыми 9 и ь въ конц'Ь на слова 
съ ударяемыми глухими въ конц'Ь. — Что касается до глухихъ въ . 
середине словъ, то онр исчезли везд'Ь, гд^ были безъ ударен1я п ) 
гхЬ стечен1е согласиыхъ не требовало сохранен1я гласнаго звука: 
кто, многъ, все, брати. Срв. броня (Псалтырь 1296 г., запись) блоха, 
дохн^ь (вдохнувъ, Псалтырь 1296 г., зап.), доска, мозгнуть^ яблежо, 
нон'Ь (Лаврентьевск. списокъ л'1т. 111, 114, 190, 196, 212, 216, 
217, 247, 253; Румянц. Измарагдъ XIV в. 97; полоцкая грам. 
1478 г.; зап.-русск. Четья 1489 г. 238; — срв. Минея 1097 г.: нвн'Ь 
306, 398; Путятина Минея XI в.: нгня 68 об.; Христинопольсюй 
Ли. ХП в.: нгн^ 162; Синайсшй Патерикъ XII в.: нгн'Ьшьнюму 
58 об.; церк.-слав. Син. Псалтырь: нгн-Ь 19), сосу— гд4 о изъ г--; 
тревога, пестръ, теща, стекло, звенеть, гнею (Кормчая ок. 1282 г.: 
И8гне1еть 558 об.; Паремейникъ 1378 г.: гнеющь 39; Измарагдъ 
XIV в.: гн1Ыбмъ, 1 л. мн., 43; Лаврент. сп. л'Ьт.: изгнееть 80, и др.; 
срв. Прологъ 1262 г.: съгныеть 113, Новгородск. л-Ьт. XIV в.: 
гньющема 82 и др.), острее (Ев. 1339 г.: остреммь 120;Ёв. 1354 г.: 
остре1бмь 116 об.; Ёв. 1355 г.: остртыемь 87, и др.; срв. Добрилово 
Ёв. 1164 г.: остръ1€ 151; Пантелеймоново Ёв. ХИв.: острыемь 124, 
и др.), — гд* е изъ ь. Кром-Ь того, есть основанхе думать, что и въ [ 
середии'Ь словъ глух1е исчезли кое-гд'Ь въ н'Ькогда ударяемыхъ ело- | 
гахъ. Вообще можно зам']&твть, что при вахожден]и двухъ глухихъ | 
въ двухъ смежныхъ слогахъ въ середин']^ слова, обыкновенно исчезъ 
тотъ изъ нихъ, который стоялъ ближе къ концу слова: соврем.) 
цЪмецюй изъ н']Ьмъчъскыи, собрать изъ сгбьрати, чернець изъ чъръньць. 

Звукъ и^ исчезъ лишь въ т^хъ случаяхъ, когда им^лъ передъ ! 
собою гласный-|-У, именно въ конц* словъ (иногда подъ ударешемъ); 
въ формахъ пменнт.-винит. п. единств, ч. муж. р. (мо/ изъ ио^и'^ 
срв. мол, мое), дат.-м4стн. ед. ч. женск. р., род. мн., 2-го лица ед. 
повелит, накл , и въ серединЬ словъ— тамъ, гд'Ь онъ былъ безъ 
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ударетя* и^ гд^ группировЕа согласйыхъ не препятотвовала ег(? 
ИСЧ63Н0В6Н1Ю. Памятники письма обыкновенно сохраняютъ зд^бсг 
букву и (какъ сохраняютъ В1& большинств']^ случаевъ и буквы г и ъ) у 
которая такимъ образомъ озна^^аетъ уже не гласный щ а согласный 
7; но встр'Ьчаются изредка и случаи отсутств1я буквы и и вм^^ст^ 
отсутетв1я какого-либо изебражен1я звука $: Пандекты Ант1оха XI в.; 
поучая Тимоегь глаголааше 30 об.; Пантелеймоново Ев. XII в.: 
ты же шьдъ еъ9вгьща царьство божик 116 об.; Ев. XII — ХШ в. 
Моск. Никольскаго мои. № 150: дадите к ^сти 33; Жит1е Нифонта 
1219 г»: станяше бъдръ на молитве сво^ 15 об., чьсо ради, 
господи МО, не възриши 35 об.; Ев. 1317 г.: како ты июдгь са 
12 об.; Пантелеймоново Ев. ХП в.: уботеся 39 об.; Прологъ 
1383 г.: рагултте (повел.) 130 об.; договоръ вел. кн. Семена* 
Гордаго съ братьями: Оленсгь Петровичь. 

Должно зам'Ьтить, что съ течешемъ времени, всл^дствхе вл1ян12 
однихъ словъ и формъ, въ середине которыхъ глухой сохранился 
и потомъ перешелъ въ о и в, на друпя слова и формы, утративппя 
I въ середине свой глухой, — о и е появились тамъ, гд^Ь мы ихъ не 
I ожидали бы вид'Ьть. Такъ, всл'Ьдств1е втятя формъ собрать и. т. п., 
мы им'Ьемъ, рядомъ съ древними сборъ, сбираю (=сгб-), — новыя 
соборъ, собираю; всл^дствхе вл1ян1я формъ войти, сойти, подойти^ 
войду и т. д. мы говоримъ: вошелъ, сошелъ, под^шелъ (сравни 
вшить, сшить и т. п.); всл'Ьдств1е вл1яшя формъ им. ед. мохъ, сотъ, 
лобъ, ротъ, лесть, ропотъ (изъ мгхъ, сгтъ, лгбъ, рзтъ, льсть, ръпгтъ) 
у насъ слышатся формы род. ед. и другихъ падежей моху, сота 
(др.*русск. ста), лести (Лаврентьевск. сп. л4т.: лети 249 и др.)^ 
ропота (Христинопольск. Апостолъ ХП в.: без ръпта 85); малор. и 
б&1ор. моха, лоба, рота. Появлен1е Словъ въ род'Ь соборъ, сов'Ьтъ, 
совесть (Лаврентьевск. сп. л4т. постоянно: сборъ, св'Ьтъ, св'Ьсть), 
содержу — по памятникамъ относится къ XII в. (гал.-вол. Добрилово 
Ев. 1164 г.; соволкъше 238; гал.-вол. Типографское Ев. № 6), но 
становится вполн'Ь обычнымъ только со второй половины ХП1 в# 
Кормчая ок. 1282 г.: сосудъ 559 (рядомъ: сгсудъ); Пандекты 1296 г.: 
совокупления 26, — пляи 32 об., — пляяся 40 об., солиявъ 84. Такъ 
же произошло о въ предлогахъ передъ именами: велыкорусск. п^сенн. 
во пиру, во бес'Ьд'Ь, ко матушке, со инымъ, книжн. (изъ церковныхъ 
книгъ) во В'бки, во имя, во едино, со отцемъ. Это о по памятникамъ 
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ОТНОСИТСЯ о^акже къ ХП — ХП! в.: Добрилово Ев. 1164 г. во имя 
65 об.; Типографское Ев. ХП— ХШ в. Л- 6: во имя, ко 1исусу; 
Житае Нифонта 1219 г.: во истину 65 об.; Кормчая ок. 1282 г.: 
со Оркадикхь, со игуменомь 524; Пандекты 1296 г.: во истину 
34 об., во уставный часы 122 об., во ум% со ин']^ми 139 об., со 
оружии 141 об., во имя 142 об., ко обоимъ 144 об. и др.; въ 
концЬ ХШ и въ Х1У в. оно уже обычное явлеше; Ев. 1323 г.: 
во имя 7, 8 об., 30 об., во истину 9, 15 об., 17, и др. 

Въ н^которыхъ случаяхъ у однихъ говорящихъ сохранились въ 
произношенш глух1е, у другихъ исчезли; всл'Ьдств1е этого мы нахо- 
днмъ рядомъ формы съ глухимъ гласнымъ (изъ котораго потомъ 
образовалось о или е) и формы> безъ гласнаго звука; такъ, форма 
неопред'Ьденнаго накл. звучала и чъстити (откуда наше честить), 
п (чаще) чстити (откуда наше чтить; Слова Григорхя Богосл. XIV в. 
Син. Библ.: чстить^ чстять, почстившаго и т. п.); форма неопред'Ь- 
леннаго накл. звучала и кръстити (откуда наше крестить), и крститв 
(откуда соврем, народное кстить); названхе города Пльскобъ превра- 
тилось съ одной стороны въ Плъсковъ, откуда Плвсковъ, съ другой 
въ Плсковъ (съ мягкимъ л), откуда Пскавъ. То же мы видимъ въ 
Добрянескъ (Лаврентьевск. сп. лЬт.) и Брянескъ (изъ Дгбряньскъ), 
Смолвнескъ и Смолнескъ (съ мягкимъ л; изъ Смолъньскъ), богатество 
и. богатство (изъ богатьство), пехать, пехнуть (Лаврентьевск. сп. лЬт.: 
снехнуша 73) п пхать, пхнуть (изъ пъхати, пьхнути), бервнб, бернб 
и бревнб (Ев. 1317 г.: бърно, брьвно — ъ=е — 30, 74, 74 об.; Ев. 
1339 г.: бревно; Ев. до 1362 г. Тип. Библ.: беревна64;ЕвЛ370г.: 
бревно 27 об.; Ев. 1399 г.: бревна, берьвно 28 об., бревьна 68 об.; 
печати. Ев. Тяпинскаго XVI в.: бервена; — изъ бьръвъно), молния, 
молней и молонья (изъ мглгньй). Форма мъю (такъ изр']&дка она пи- 
шется въ старыхъ памятникахъ: Юрьевское Ев. около 1120 г.: 
умгл 173 об.; Ев. ХП— ХШ в. Рум. Муз. № 104: умгють 59; 
Кормчая ок. 1282 г.: мгкться 489, и др.) дала съ одной стороны 
мою (И8ъ мгю), съ другой— мью (изъ мгк^ Домострой: мгютъ 87). 
Слово двьрь имЬетъ въ однихъ (немногихъ) древнихъ памятникахъ 
формы косвенныхъ падежей дври, дврехъ (Галицкое Ев. ок. 1266 г.; 
Кормчая ок. 1282 г.), тогда какъ другхе им'бютъ двери, в']Ьроятцо, — 
дверд (какъ Чудоэской Новый Зав'Ьтъ XIV в.), дверехъ, при со- 
временныхъ двери и др. 

4 
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Еъ числу случаевъ, гд$ еще въ древности сохранеше или исчез- 
новете глухихъ создало варханты словъ и формъ, не слЪдуетъ отно- 
сить такихъ, каЕъ формы имен^-вин. п. Полотескъ, Курескъ, Мце- 
нвскъ (обычны въ древнихъ текстахъ, даже въ ведикорусскихъ 
текстахъ ХУЦ в.), при формахъ косвенныхъ падежей Полотска 
(=ПолоцБа), Курска, Мценска и т. д. (съ мягкимъ согласнымъ 
передъ ск), такъ кавъ соврененнвхя формы им.-вин. п. Полоцкъ, 
Курскъ, Мценскъ, — поздн1Я, образованный подъ вл1ян1емъ формъ кос- 
венныхъ падежей. Точно также въ древности, повидимому, не суще- 
ствовало тЪхъ формъ косвенныхъ падежей жрвц4, жнбц&, чернеца, 
чтеца II т. д., которыми пользуемся мы, а употреблялись только 
формы жерца, женца, черенца, четц& и т. д., изъ жъръц&, жънъца, 
чьрънъца, чътьц4 и т. д., при формахъ им.-вин. ед. жрець, жнець, 
чернець, чтець, изъ жърьць, жънъць, чьрънъць, чътъць (но уже 
издревле: кузнеци Слова Григор1я Богосл. XIV в. Син. Библ. 28, 
им. мн., мертвуьца Трюдь 1311 г. 2 об. и т. п., мудреца, «зъ 
кузнъцй, мьрьтвьца, мудрьца); эти формы всего скор^^е — новообразо- 

- ван1я, явивппяся подъ вл1яшемъ формъ им.-вин. ед. Посл^^днее, 
кажется, можно сказать и о формахъ тестя и т. д., чести и т. д.; 
во всякомъ случа']^ памятники имЪютъ отъ тьсть форму род. п. 
тети, цьти, сти, тетя, цьтя (Пандекты 1296 г.: Иофора сти своего 
88 об.; ИпатскШ сп. л^т.; Скорина, Быт1е, 55; Исходъ, 9 об.; срв. 
соврем, б-блорусское гщя, тя)^ а отъ чьсть форму того же над. 
чети, чти (Кормчая ок. 1282 г.: чти приложити; Рязанск. Кормчая 
1284 г.: о Ч9пи 14 об., 53 об., 60; Лаврентьевск. сп. л^т.: въчтм; 
Домострой: чти достойны, во чтщ Слово о п. игорев']^). 

Сл'Ьдств1Я исчезновен1Я глухихъ. Исчезновеше глухихъ звуковъ 
и и им^ло важные результаты и произвело х^лый рядъ фонетиче- 
скихъ изм^нетй; эти измЪнен1я произошли преимущественно въ 
области согласныхъ звуковъ, но коснулись также н гласныхъ. Въ 
области гласныхъ произошли сл'&дуюпця явлешя. 

Удлиненге о^и е. Въ одномъ изъ древне-русскихъ говоровъ — въ 
говори галицко-волынскомъ — исчезновете глухихъ и и повело къ обра- 

, зовашго долгихъ звуковъ. Когда въ слогахъ предыдущихъ тЬмъ, гдЪ 
были глух1е или и, находились звуки е или о, эти посл'Ьдше, вс1гЬд- 
ств1е всчезновеи1я глухихъ и щ подверглись заместительному удди- 
невш, и е стало произноситься долго, близко къ древнему л, а о 
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стало звучать какъ долгое о. Въ древн^йшихъ памятнвкахъ галицко- 1 
волынскаго письма, изъ которыхъ старше относятся къ половине 
211 в. (надпись на крестЬ св. Евфросиши 1161 г. и Добрилово 
Ев. 1164 г.), долгое е изображается буквою ^^ долгое же о обык- 
новенно не отличается оть краткаго о, и только изр^^дка мы ввдимъ 
ва ыЬаЛ его двойное о: со (которнмъ однако могъ изображаться и 
дифтонгъ ^^о^. Галицкое Евангел1е ок. 1266 г.: воовьця=овца, 
воовьчихъ=овчихъ; Поликарпове Ев. 1307 г.: воотця=отца, и др. 
Въ нихъ употреблен1е новаго 1ь на м^сгЬ древняго в отличается 
-бозА^ или менЪе значительною последовательностью и является въ 
такихъ словахъ, какъ пгьщь, шп>сть, сп>дмь, кам1ьнь, ремтьнь, пер- 
ютгьнь, учитгъль, д'Ьлатуьль, маттьрь, небтьсъ, весуьлые, камубные, ко- 
ргьныб, знам1ьны€, хвалгьные, з/ьлые, въ нубмь, въ нуби, 1ьи, въ всп>мь, 
въ всгьи, въ твоп»мь, въ тво/ьи, гд'Ь гь образовалось изъ е черезъ 
удлинен1е, имевшее своей причиной исчезновеше конечнаго г, ъ и и. 
Въ тЪхъ сдучаяхъ, когда глухой звукъ сохранился или когда его 
^е было, удлинен1Я не произошло, и в и о остались безъ перемены, 
такъ что въ памятникахъ мы читаем-ь: шщи, шести, на камвнн, 
учителя, матеро, небеса и т. п. Въ дальнЪйшемъ развит1и галицко- 
водынскаго говора долгое е дало въ однихъ случаяхъ ^^ (съ предъ- 
идущимъ мягкимъ согласнымъ), въ другихъ, перейдя въ о, образо- 
вало т% же дифтонги, чт5 и б изъ древняго о (но съ предыдущимъ 
мягкимъ согласнымъ): уо^уэ^ уи^ш др., и монофтонгъ г^ 

Удлинете е и о им^ло м'Ьсто не во вс^хъ случаяхъ, гд% было 
исчезновен1е глухихъ; такъ, современный языкъ показываетъ, что 
«го не было въ словахъ на еньно, енька, онько, оньщ что нередко 
оно отсутствовало въ словахъ съ полногласхемъ: волосъ^ голодб, 
^лддний^ берегъу передъ, берестъ (им. ед.). Впрочемъ сохранен]е о 
и е въ полногласныхъ формах*^ легко можетъ быть объясняемо 
вл1яшемъ косвенныхъ падежей (какъ въ годъ, медъ и др.). 

Кром*! указанныхъ исключешй, есть еще ря^ь исключешй дру- 
гаго рода, явившихся всл'Ьдствхе д%Йств1я аналопи, вл1ян1я другихъ 
формъ. 

Въ цЪломъ рядЬ словъ (существительныхъ) въ именительн. над. 
«д. ч. глук!ОЙ звукъ сохранился и потомъ перешелъ въ о или е; 
таково слою ледокъ, некогда бывшее съ г (ледгкъ); таково слово 
вечерокъ, некогда также им^Ьвшее ъ (вечергкъ); таковы же формы 

4* 
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родит, пад. мн. ч. дорожвкъ, бервзокъ (в и о изъ ъ и г), и т. п. 
Во вебхъ этихъ случаяхъ, когда глухой 8вукъ сохранился, должна 
бы ожидать сохранешя кратвихъ звуковъ в и о; но такъ какъ 
въ формахъ другихъ падежей тЪхъ же словъ образовались додпе- 
звуки, то подъ вл1ян1емъ этихъ формъ явились долпе звуки и зд'Ьсь; 
такъ, рядомъ съ формою лед»къ, была форма родит, над. лвд5ва, гдЬ 
глухой исчезъ, а краткШ гласный перешелъ въ долпй (ледка); ря- 
домъ съ формой дорожъкъ, была форма именит, над. дорожька, гд'& 
всл^^дствхе исчезновен1я глухаго звука явилось долгое о (дорожка). 
Такимъ образомъ о и в въ нЪкоторыхъ случаяхъ удлинились тамъ^. 
гд^ г сохранился. Отсюда получились въсовременномъ малорусскомъ^! 
языкЪ формы въ род% лфдокъ, п1двеч{рокъ, формы род. мн. доргжоьъ, 
березокъ и т. п. 

Въ другомъ рядЪ словъ (всего чаще прилагательныхъ) произо- 
шло обратное явлеше. Формы ихъ имен. ед. муж. р. сохранили 
глухой, и онъ потомъ перешелъ въ о или е: отвць, волвнъ, годвнъ; 
друпя ихъ формы утратили глухой и должны были получить удди- 
неше предшествовавшихъ глухому о или в; но подъ вл1ян1емъ 
формъ имен. ед. муж. р. въ нихъ сохранились кратше гласные: 
отця, вольно, годно и т. п. Точно также рядъ глагольныхъ формъ 
испыталъ исчезновеше глухаго: печешь, печетъ, печемг, неопред, 
на^. печь. Оно должно было произвести удлинен1е е предыдущаго- 
слога, но его не произвело: соврем, малор. печешь (не печшь)^ 
печетця, печемъ, печь; ворочемъ въ древн'Ьйшихъ галицко-волын- 
скихъ памятникахъ (между прочимъ въ надписи на крестЬ 1161 г.) 
встречается печать и т. п., а въ молдавскихъ документахъ Х1У — 
XV в., языкъ которыхъ богатъ малорусскимъ элементомъ, мы нахо- 
димъ: слюбуюмъ, хочумъ, имаюмъ, в^да^омъ (Уляницк1й^ зд'Ьсь ю- 
изъ е). Причина этого— вл1ян1е другихъ формъ, въ которыхъ исчез- 
новеп1я глухихъ не было и е сохранилось бевъ изм^ненхя: 3 д. ед. 
пече, 1 л. мн. печемо, 2 л. мн. печете, 2 — 3 л. дв. печета, йеопред. 
н. печп. 

Надо ИМЕТЬ въ виду, что исчезновеше глухихъ оказало свое 
дМств1е также на предлоги-префиксы, кавъ въ тЬхъ случаяхъ^ 
когда они были въ сложен1и съ именами и глаголами, такъ и тогда, 
когда они стояли отл^Ьлъпо. Въ древнихъ памятникахъ есть словО' 
бшдьна (б^ьздьну, Галицкое Ев. 1283 г. 51 об.; блзденъ, род.^ 
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Трюдь ХШ в. Син. Библ. Усп. №8;Б7ьзна, галицкаяграм. 1366 г.), 
гдЪ л образовалось изъ е подъ вл1ян1емъ исчезноветя ъ посл^ д; 
въ современномъ украинскомъ говор'б мы находимъ шдъ столомъ, 
язъ подъ столомъ, гд'Ь г изъ о; въ Словахъ Ефрема Сирина 1492 г. 
мы читаемъ: б/ьс печали, гд'Ь ть явилось подъ вл1ян1емъ сочеташй въ 
родЬ б1ьздьна. Въ посл^днемъ случае мы им^емъ дЬло съ дЁйствхемъ 
аыалопи, съ вл1ян1емъ однихъ словъ на друпя. 

Также надо им4ть въ виду, что исчезновенге глухихъ не оста- 
лось безъ д^йств1я на собственныя имена, перешедппя къ намъ не 
ран^е X в'Ька изъ греческаго языка, какъ показываютъ и данный 
памятниковъ: галицкая грамота 1378 г.: Фед2П*ь, Нест?оръ, и совре- 
менные малоруссше говоры: украинок. Бгвдя (изъ др.-русск. Овьдокья 
или Овъдокья), Хгвря (изъ др.-русск. Ховьронья или Ховъронья), 
/вга (изъ др.-русск. Евьгенья) и др. 

Можетъ быть, кром'Ь в и о, въ галицко-волынскомъ говор'Ь, при 
тЬхъ же услов1яхъ, подверглись удлинешю и вс* ^уруг^е гласные, 
ее восходапце къ глухимъ; но ни древше памятники, ни современ- 
ные малорусспе говоры не даютъ намъ относительно этихъ глас- 
ныхъ достаточно ясныхъ указанШ. 

Возникновенге повыхъ г лихихь ъи Ь тамъ, гд* ихъ раньше не 
^ыло, им^ло своею причиною ослаблеше (а потомъ исчезновеше) 
глухихъ звуковъ въ конц*]^ словъ, результатомъ котораго иногда явились 
неудобопроизносимый сочеташя согласныхъ. Новые глух1е мы видимъ 
въ оггнь, откуда огонь (древн. огмь), угвль, откуда уголь (дровн. 
угль\ мьрът5въ, откуда мертовъ (Ев. 1393 г. 144 об.; древн. мьрътвь)^ 
молитгвъ, род. мн., откуда молитовъ (Рязанск. Кормчая 1284 г. 
80 об., 174; древн. молитвъ)^ помысьлъ, откуда помыселъ (древн. 
^юлсысдг), остьръ, остёръ (древн. остръ)^ хытъръ, хитеръ (древн. 
хытръ), т^сънъ, тЬсбнъ (древн. пш>снъ)^ любьзънъ, любезенъ (древн. 
любьднг), дъсгкъ, досокъ, земъль, земель, капъль, капель, сестьръ, 
сествръ (древн. дъск6^ земль и т. д.), др.-русск. седьмь (Слово Иппо- 
лита объ антихристЬ XII — XIII в.), а также, подъ вл1ЯН1емъ подоб- 
ныхъ словъ и формъ, — въ словахъ и формахъ угольный, уголёкъ, 
др.-русск. молитовникъ, земельный, земелька, капельный, капелька, 
др.-русск. седъмый (съ нотою па ъ, въ Трюди ХШ в. Синод. Б. 
У СП. № 8), искорка, весельце, веселке и т. п. Качество новаго глухаго 
зависало отъ вл1яшя словъ съ сходными окончашямн, имевшими 
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древше глух1е; напримЪръ, въ ттьснъ возникъ ь (а не ъ) всагЬдствш 
ВЛ1ЯН1Я б4дьн9, ллотьиъ И Т. П. Повидимону, были слова, въ которыхъ^ 
всл^дств1е разннхъ вл1ятй въ однихъ говорахъ возникъ ъ, въ дру- 
гихъ ь; срв. соврем, великор. узолъ и узелъ, сосонка и сосенка. 

Кром^ глухихъ, кое-гдЬ возникли прямо чистые гласные; по край • 
ней м^р^^, объ о въ начале словъ, тамъ, гдЬ происшедшее всл^дств!» 
исчезновен1я глухихъ стеченхе согласннхъ было неудобно для про- 
изношен1я, есть основаше думать, что оно не восходить къ бол^ 
древнему г: Лаврентьевсюй сп. лЪт.: в день овторникъ, подъ 1305 г.; 
б&1орусск. Познансшй сборникъ ХУ1 в.: на овторокъ, ув овторокъ; 
современн. сЬв.-великорусск. овторникъ, малор. ъгторокь (г изъ о,, 
не изъ г), б&1ор. овторокъ. 

Образованге плавныхъ гласныссъ. Исчезновенхе глухихъ повело> 
также къ образованш плавныхъ гласныхъ (сонантовъ). Въ древне- 
русскомъ языкЪ плавные гласные первоначально были, кажется, во- 
всЬхъ говорахъ, тамъ, гд'Ь прежде плавный сюгласный им'&яъ паслп»- 
себя глухой, т. е. въ группахъ въ родЬ согласный- ^-^я^4-согласный, 
Въ великорусскомъ нарЪчш можно указать, какъ на И1^вш1я когда- 
то плавный гласный, — на слова Лсковъ, мшшпЬу несомненно изъ. 
Шсковъ (съ мягкимъ л), Шъсковъ, крстити (Лаврентьевск. СП. хЬт.: 
еси х^^стилъ 243; новгородск. Апостолъ 1391 г.: крстихомъся 79 об.),, 
крьстити; сверхъ того, псковской Трефолой 1446 г. им^Ьетъ воскр- 
сити 62, изъ воскръсити, а новгородск. Ев. XIV в. Рум. Муз. 
№ 434— ск^ликетъ 44 об., изъ ск^ръжьть. Для западно-русскихъ го- 
воровъ мы им^емъ данныя въ форвгб кръв въ Псалтыри 1296 г.: 
мужа нрви 6 об., взиская крви ихъ 17, отъ мужь крви 115 об.,, 
и въ Литовскомъ Статуте 1588 г.: розлитье крвЫу и т. п., и въ^ 
слове к^вавый, въ томъ же Статуте. Впрочемъ примеры изъ Ста- 
тута могуть быть отнесены на счетъ польскаго вл1ян1я (срв. поль- 
скую ф. род. ед. кгуп). Въ древнемъ галицко-волынскомъ говори 
некогда также были случаи образовашя плавнаго гласнаго: Галиц- 
кое Ев. 1144 г.: Х2>'щахуся 5 об., хищенью, х^'щю бит. п.;. 
Христинопольсшй Апостолъ XII в.: хр'щенью 30; Галицкое Ев. 
1283 г.: воскрснию 2 об., въ ускрпгЬнью 6 об., въскршю 10, 
вскрси 69 об., жена кровоточива 35 об., на утрници 99; Поликар- 
пове Ев. 1307 г.: крве, крвщ Луцкое Ев. Х1У в.: кмнеться. Во 
всЬхъ приведенныхъ прим^рахъ плавный гласный, по всей вкроят» 
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ности, не составлялъ слога и ироизносился кавъ польсюй г въ кп^1 
и т. п. Въ настоящее время плавные гласные въ середине словъ 
встречаются только на юго-западной окраине территорш русскаго 
языка — у галицкихъ лемковъ: крви, к^^стити. 

Памятники показываютъ, что въ пЬкоторыхъ словахъ плавные 
гласные очень рано превратились въ слоги г2>, ъ^ и т. д., откуда 
ору е/^к т. д. Ростовское Житхе Нифонта 1219 г.: гг/ггань 4В об.; 
Апостол'Ь 1220 г.: ггртань 21; Псалтырь 1296 г.: го/ттань 7, 38 об. 
п др., соврем, великорусск. гортань (изъ гртань, грэтань; срв. въ 
зап.-русск. Четь'Ь 1489 г.: грытань); соврем, великор. ств^ожень, 
при стредкень (изъ стрыкень). 

Плавные гласные, образовавппеся въ начале словъ и формъ 
(если находивш1яся передъ ними въ фраз'Ь слова и формы оканчи- 
вались на согласный), иногда превратились въ слоги о^ ол или 
цр, ил: великор. оряшной, одьняной (или ольляной), вольго тный , изъ 
2}ът — , лья — , льт — ; б'Ьлор. 0^рша, изъ др.-русск. Раша (Новгородск. 
л4т. 7, Лаврент. сп. л4т. 163); др.-русск. Ольто (зап.-русск. Рад- 
зявиловск. и Академическ. списки 'л^т. ХУ в., при Льто въ Лав- 
• рентьевск. сп. л^т. 163); малорусск. украинок, грвати, |ржати, глъ- 
няний, 2дьв1въ (г. Львовъ; срв. въ Ев. 1283 г.: праведнаго Илвл 
133, въ галицкихъ грамотахъ Х1У — ХУ вв.: гивовьскый), Лрпа 
(рЪка въ Черниговской губ., на которой некогда былъ г. Ропескъ); 
б&1ор. 1{2>жа (ряи^вчина; печати. Ев. Тяпинскаго ХУ1 в.: черъвякъ 
и иржа гр1зеть), и др. 

Исчезн овенге чистихъ о и е^ ВслЪдствхе исчезновенгя глухихъ, 
при склоненш образовались съ одной стороны — надежный формы съ 
такъ называемыми ^$^глыми о и е (изъ г и ь) и съ другой— падеж- 
11ЫЯ формы безъ этихъ о и в, наприм^ръ: сонъ и сна, сну; пееокъ 
п песку, пескомъ; ленъ и льна, льну; конвць и конця, копцю. Чере- 
доваше большаго количества формъ съ о и е съ формами безъ о и 
в повело къ тому, что некоторое количество словъ, им^вшихъ древ- 
нее о или е, стали выбрасывать эти звуки въ косвенныхъ падеавахъ 
ед. ч. и во множеств. числ'Ь. Такимъ образомъ образовались при 
склонен1и формы безъ о п е: ровъ (о древнее), старая форма родит, 
над. рова, новая — рва; лвдъ (в древнее), старая форма род. п. лвда, 
новая — ^льда; камень, старая ф. .род. п. вамвне, новая~камня. То же 
произошло со словами потолокъ (срв. притолока), просторонъ (=ц.-сд. 



— 56 — 

пространъ; Галицк. Ев. 1283 г.: просторона врата), ремень (духовг 
ная Дмитрхя Донскаго: без-б ремени, съ ременемъ), гребень, корень, 
перстень, плетень, селезень, пепелъ, хохолъ (пол. сЬосЬо!, чешек. 
сЬосЬо!), шесть, олень, урокъ (на великорусскомъ сЬвер'Ь род. п. 
шти, ольня, урка) и т. п. Новыя форвга развились въ однихъ 
русскихъ говорахъ въ большевгь числ-Ь, въ другпхъ въ меньшемъ; 
легко заметить, что велнкоруссйе говоры ивйютъ ихъ больше, ч-Ьмъ 
малоруссше и бФлоруссюе. Появлен1е этихъ формъ относится ко 
времени недалекому отъ эпохи исчезноветя глухихъ; въ новгородск. 
Милятипомъ Ев. 1215 г.: мы находимъ: сгьмне (род. отъ сгьмя) 
62 об.; въ ростовскомъ Жит1и Нифонта 1219 г. на камьни 75 об., 
131 об. (тамъ же: камьни|е 66, 71 об. и др.; однако сравни въ 
церк.-слав. Синайской Псалт.: на камн! 84, имни 136, камънь* 227); 
въ новгородскомъ Пролог* 1262 г.: въ рвть 31 об., 74; въ Рязан- 
ской Кормчей 1284 г.: отъ шти епископъ 132, шти на дьцять 
л4тъ 177 об.; въ Пандектахъ 1296 г.: въ 2>еы 41 об.; въ Псалтыри 
1296 г. (вероятно, западно-русской): въ регь 183 об.; въ Словахъ 
Григор1Я Богосл. ХГУ в. Син. Библ.: рёа 139 об.; въ Евангелш 
1358 г.: преже ттии (читай: шти) день пасхи 157; въ Чудовскомъ 
Новомъ Зав-Ьт* XIV в.: по шти 150 об.; въ Мстижскомъ Ев. 
XIV в.: стадии шти десять 2 об.; въ Лаврентьевскомъ сп. л4т.: 
во рвть, ръва, рва, 132, 99, 168; въ Пролог* 1432 г. Публ. Библ.: 
перстънемъ (тв.) 146; въ Домостро-Ь: алтынъ пяти — шти 118; въ 
с*в.-великор. грамогЬ 1571 г.: уркомъ Ак. Юр. 56. 

Замтьна и Н^Рвз5^^В. Исчезновете чистаго и поел* гласныхъ въ 
-середия'Ь словъ послужило къ тому, что при склонеши одни падеж- 
ный формы этихъ словъ стали звучать съ у вместо и (точнее: вме- 
сто ]и), между т*мъ какъ друпя сохранили древнее и. Такимъ 
образомъ получилось чередованге формъ съ у: заг(ма (род.), займу 
(дат.), злодЬйска, злодМску, бойця (род.), покойна (женск. р.), 
тройка, тройкою, яйце, яйца и т. д., и формъ съ и какъ неударяе- 
мымъ, такъ и ударяемымъ: займъ (им.), злод'Ьггскъ (им.), бойцъ, 
покоинъ, троикъ (род. мн.), яйць, очень сходное съ чередованхемъ 
формъ безъ е и формъ съ е, въ род* льна — ленъ, Еурьска — Ку- 
рвскъ, купьця — купець, сильнк— силенъ, крошка — крошвкъ, крыльце— 
крылець. Последнее оказало вл1ян1е на первое, сл^дствгемъ чего 
было появлеше въ немъ в вм^Ьсто и: заемъ, злод1^скъ, Можаюскъ 
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(духовная Ив. Еалиты), бовць, поко^нъ, строенъ,троекъ, я^ць. Формы 
съ в появились у насъ очень рано; тавъ, въ Добриловомъ Ев. 
1164 г. МБ1 читаемъ: июд^шскъ, самар'Ьюскъ, гадил^кскъ; въ Ев. 
1317 г.: июд^1ескъ 3 об., и т. п.; въ Русской Правде по сп. ок. 
1282 г.: переюмъ; въ Рязанской Кормчей 1284 г.: отъ богоубивць 
265 об.; въ Измарагд^ Х1У в.: отъ запокць 51 об.; въ Пандектахъ 
1296 г.: отчвуби1ець 165; въ Ев. 1358 г.: злы|€-тъ рабъ 62; въ 
Прологе XIV в. Син. Б. № 247: подвижны|€-сь старець 278 об. 
Но это не помешало нЪкоторымъ формамъ съ и сохраниться до 
нашего времени: московское яг^цъ (рядомъ съ великорусок., б'Ьлор. 
и малор. яецъ). Формы съ е вместо и одного ряда словъ передали 
это е своимъ производнымъ; такимъ образомъ эти посл^дшя стали 
звучать также съ е вместо и: великор. заемный, военный, троечка, 
я^чко. Рядомъ мы встр^чаемъ: вза««мный, воинственный, яичко, 
яичница. Изъ формъ съ е другого ряда словъ это е перешло въ 
ближайШ1я формы гЬхъ же словъ, такъ что получилось: великор. 
пр1с;мъ — пр1ёма, пр1ёмы и т. д., водоемъ — водоема и т. д. 

Лереходъ глухихъ въ чистые. Мы указали, гд* глух1е ъ я ь 
исчезли. Во многихъ случаяхъ глух]е сохранились и потомъ пере* 
шли въ чистые: г въ о^ ъ въ е. Переходъ ъ в ь ъъ о п е произо- 
шелъ не одновременно съ исчезновен1емъ ъ к ы памятники XI в. 
и начала XII в., им'6ющ1е сравнительно немало словъ безъ 9 и ъ, 
или совсЬмъ не знаютъ замены ъ и ь черезъ о и е, или даюгь 
крайне ограниченное число ея прим^ровъ, которые всЬ однородны 
съ находящимися въ церковно-славянскихъ памятникахъ и потому 
могутъ считаться за перешедппе въ руссюе списки изъ церковно- 
славянскихъ оригиналовъ; только Минея 1095 г. им'Ьетъ такой 
случай, подобныхъ которому н^тъ въ церковно-славянскихъ текстахъ: 
жестосерьдыимъ 122. Онъ укавываетъ, можетъ быть, только на бли- 
зость ъ кь Оу ь щ» е. Данный памятниковъ второй половины XII в. 
д^^аютъ несомпЬннымЪ| что въ это время ъ и ь уже перешли 
въ о и е. Мы читаемъ въ новгородсковгь Стихирар'Ь 1157 г.: цьр- 
ковь, цьркови, сладокъ, троическую, неплодове, вьртепе, начатокъ, 
съвокупля1€ться и т. под.; въ надписи на кресте 1161 г.: кровь; въ 
галицко-волынскомъ Добриловомъ Ев. 1164 г.: исперва, съмврти, 
плоть, исполнь, весь (У1си8), силенъ, агнець, темницю, ото съмертн, 
ко жаЬу со мною. Рядъ памятниковъ, написанннхъ въ разныхъ 
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мЬстностяхъ древней Руси еъ конца XII по конецъ Х1У вв., чаще 
или р&ве употребляетъ буквы г и о, ъ и е безразлично, одну вме- 
сто другой; къ нимъ принадлежать договоръ Смоленска съ Ригою 
1229 г., Галицкое Ев. 1283 г,, н^которыя изъ двинскихъ грамотъ 
XIV — ХУ в., некоторый изъ галицкизсь (южно-русскихъ) грамотъ 
того же времени. 

Вместо зам'Ьны ъ я ь чрезъ о и в, въ н'Ькоторыхъ словахъ^ 
посл^^ р Е л (если изъ нихъ почему-нибудь не образовалось плав- 
ныхъ гласныхъ), мы видимъ замену ъ и ь черезъ ы^ такъ, мы чи- 
таемъ въ Литовскомъ Статуте 1588 г.: кр1«вавый, крывавъ, гд'Ь мы 
видимъ ы на м^стЬ древняго ъ (ри надо читать какъ ры)\ въ га- 
лмцко-волынскомъ Жит1и Саввы Освященнаго XIII в.: яблыко 5 об.^ 
6; въ галицко-волынскомъ Луцкомъ Ев. Х1У в.: скрыжетъ (ы на 
м^стЬ ъ); въ галицкой грамоте 1424 г.: дрыва, изъ дргва; въ ва- 
падно-русскомъ Сборник* XV в. (Румянц. Муз. Лг 406), списанномъ 
съ южно'русскаго оригинала: слызы, изъ слъзы; въ заиадно-русской 
Четь'Ь 1489 года: гръггань, изъ гргтань, дрыжаху, изъ дргжаху; въ 
западно-русской Псалтыри XVI в. (Рум. Муз.): брыви 14 об., дры- 
жали 16,— ти 18 об.; въ вападно-русскомъ печатномъ Ев. Тяпин- 
скаго XVI в.: стрг^вожился, др1«жачи, скришивше скленхцу, блыща- 
чися, скригичеть зубы своими; въ западно-русскомъ Познанскомъ 
сборникЬ XVI в.: стрымя (=стръмя), покрышилъ; въ Погодинскомъ 
и Хл^бниковскомъ спискахъ хкт. XVI в.: брын'Ь (=бргн*; Летопись 
по Ип. СП. 595); въ южно-русскомъ Лексикон'Ь Памвы Берынды 
XVII в.: стрыжЬнь (=стрьжень). Швидимому, "нереходъ ъ и ъ въ ы 
I первоначально им^лъ м^сто только въ неударяемыхъ слогахъ; сравни 
« въ галицко-вол. Трюди ХШ в. Синод. Библ. Усп. Л!! 8: трость, 
слезь, и т. п. 

Зам'Ьна глухихъ черезъ ы, нередкая въ западно-русскихъ и 
южно-русскихъ памятникахъ, въ памятникахъ с^верно-русскихъ не- 
известна; она почти неизвестна и въ современныхъ великорусскихъ 
говорахъ; срв. въ говорахъ белорусскихъ: крывавый, крыви, род. 
отъ кровь, др.-русск. кргвь, крышка=кроппса, кргшька, проглычу= 
глочу, глгчю, трыстинка=трост — , тргст — , блъ1хъ, род. отъ блоха, 
др.-русск. блгха;въ говорахъ малорусскихъ: кривавий, чорнобр1«вий, 
дрива (дрова), дркжати, крг<п1ка и т. п. 

Переходъ е въ о. Древнее е, вместе съ нимъ п е изъ ъ, после 
мягкихъ согласныхъ 11 ^ мало-по-малу стало переходить въ о. 
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Это новое о мы встрЪчаемъ уже въ памятникахъ XII — XIII в.^ 
шевскихъ и неизв^стнаго происхощешя (чоловЬкл^ Святославовъ 
Сборникъ 1073 г. 179, в'Ьроятно, описка): въ Слов^ Ипиодита объ 
антихристе XII в.: съкажошъ 22, блажонъ 99, мужоиъ 21, бывъ- 
шомъ 24, зв^дочьтьцомъ, хытрьцомъ 5, ра8д:1ливъшо11ъся (дат.) 40^ 
дьракащомъ 164; въ Житш Ёпифашя Бипрскаго XII в.: вр^жонъ, 
врежонъ 4 об., съврьшонъ 52 об., отпущонъ 56 об., пущонъ 61, 
осуаконъ 58, движомъ (прич.) 66 об., имущрмъ (дат.) 1 об., служа- 
щомъ 13 об., путьнивомъ пришьдъшомъ и вино носящомъ 13 об., 
шьдъшомъ 21 об., в'Ьровавъшомъ 33, врачонъ 68 и др.; въ Л'Ьствпц^& 
XII в. (Рун. Муз. № 198): борющомуса 10 об., носящому 12 об., 
рекшому 14 об., не расужающомъ (дат.) 6, въспр'Ьщающомъ (дат.) 
54 об.; въ Тр10ди Моисея шевлянина XII — ХШ в.: првюмшому 37, 
стоящомъ 73 об., поживъшомъ 26 об., съряЕЦОвсъ (1 л. мн.) 35 об.; 
въ Толстовскомъ сборникЪ ХШ в.: 1€линомъ устрьмльшомъся на 
Троаду и съвъкупльшомъся 184 об. Необходимо ивсЪть въ виду, 
что идъ прпведенныхъ прим'Ьровъ въ значительной части (во вс^хъ' 
формахъ дат. п. ед. и мн.) о можетъ быть объясняемо какъ слЪд- 
ств1е не перехода е въ о, а вл1ян1я формъ твердаго склонен1я на 
формы мягкаго склонешя. 

. Въ памятнииахъ галицко-волынскаго говора XII— Х1У в. случаи 
употребден1я о тъ е также встр'Ьчаются: въ Христинопольскомъ 
Апостоле ХП в.: имущому 85; въ Выголексинсвомъ сборник^^ 
ХП — ^ХШ в.: движющомуся; въ Поликарповомъ Ев. 1307 г.: по- 
слЬдующому; въ галицкихъ грамотахъ Х1У — ХУ вв.: пришодъши, 
чорныи, ничого, чоботомъ, у Зудечов^. Относительно галицкихъ 
грамотъ надо ворочемъ шжЬп въ виду, что въ нихъ заметно вл1я- 
ше офищальнаго литовско-руссваго языка стараго времени — б'Ьло- 
русскаго нар^ч1я, и что н^Ькоторые изъ приведеяныхъ случаевъ 
7патребден1Я о могутъ быть отнесены на счетъ б'Ьдорусскаго вл1яшя. 

Въ памятникахъ западно-русскихъ мы также находимъ случаи 
употреблегая о изъ е (вероятно, въ нихъ о только подъ ударенхемъ 
звучало какъ о); такъ, въ западно-русскихъ Грамотахъ Х1У — ХУ вв. 
мы читаемъ: нашого, чотыриста, чолоэгь, чого; въ одномъ изъ за- 
падно-русскихъ памятниковъ ХУ в. — въ Четь* 1489 г. — употребле- 
ше о вместо е встхИЬчается сравнительно очень часто, между про- 
чшгц въ такихъ случаяхъ, въ какихъ въ грамотахъ оно почти не 
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встр-бчается: поведаючо, даючо, радуючося^ молячося, поючо, учи- 
нившо, слышавшо и т. п.; въ печатномъ Ев. Тяпинскаго XVI в. 
употреблеше о вм^Ьсто е такге очень часто: жоны (род.), чужолож- 
ницою (тв.), чотырнадцать, мовечого (род.), крхчачого, сердцр и т. п. 

Если вш обратимся къ павштникавгь полоцко-смолеискимъ, то 
и тамъ найдемъ о изъ е, именно въ смоленскихъ грамотахъ 1284 г., 
гд% читается: вашаму, нашому| немьцомъ; въ полоцкой вкладной 
Х1У в. (въ Погодинскомъ Ев. Л» 12): ажо, и въ полоцкой грамогЬ 
князя Апуфрхя конца XIV в.: Соменьцо озеро. 

Въ близкихъ къ этимъ памятникамъ памятникахъ средне-рус- 
скихъ: ростовскихъ, рязанскихъ, московскихъ и друг., о изъ е сра- 
внительно часто. Мы читаемъ въ Учительномъ Ев. Константина 
Болгарскаго XII — ХШ в. (вероятно, ростовскомъ): съвьрьшонъ 
68 об., приключьшомъся (дат.) 79 об., жонъ и д^^тш 81, намъ 
приступающомъ 82, сущомъ 84 об., въл-Ьзъшомъ 85, крьщонъ 86, 
в4руюп;ому 88 об., приходящомъ 89, щжо 107 об., чолов-Ьчьскыи 
211, чолов4ка 123; въ Житш Нифонта 1219 г.: сопущому 125 об., 
' умьршому 126 об.; въ Апостол'Ь 1220 г.: въставъшому 33, в'Ьрую- 
щому 51, творящому 64 и др.; въ Рязанской Еормчей 1284 г.: ащо 
37 об., триженцомъ 174 (дат. мн.), хотящому 63, 97, оскверньшо- 
муся 67, мнящому 76 (и еще н-Ьсколько подобныхъ формъ дат. ед.); 
въ Ев. 1354 г.: ни о ком жо 68, врачовъ, глаголашо бо, ащо 
72 об., шедшо, он жо 74, 64 жо ядущихъ 78 об.; въ Ев. 1357 г.: 
рожонош 3 об., лжомъ св'Ьдителемъ 137 об., 144 об.; въ Ёв. 
1358 г.: жонъ; въ московскомъ Ев. 1393 г.: шодъ 47, пришодъ 
41 об., 45, 45 об., 68, 95 об., 100 об., 103,116, пришодше 43 об.; 
пришодшо 46 об., 72, пришолъ 42 об., собрашо, одежою 69 об.; 
въ Лаврентьевскомъ сп. л^т.: доступившо 268; въ Чудовскомъ Но- 
вомъ Зав'ЬтЪ XIV в.: жолчью 17 об.; въ Паремейнике XIV в. 
(Троицк. Лавры № 3): пищою 18 об., нищота 25 об., 36 об., раз- 
вращоно 31, напишоть 34, щодръ 35, низъшодъ 46. Сверхъ того, 
о изъ е мы находимъ въ старшеэгь московскомъ памятнике — въ 
духовной Ивана Калиты: Данилищова свободка, Матф'1ищовьско|е 
село. 

Въ памятникахъ новгородскихъ замена е черезъ о также встре- 
чается: Прологь 1262 г.: зъвавъшому 49, пришьдъшому 54, пославъ- 
шому 67 об., съшьдшому 124; Кормчая ок. 1282 года: лежащому 
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445 об.; Ев. 1355 г.: жонъ 46 об., шодъ 60 об., 90, шодъше 77, 
шодъша 83, ошодшима 64, жерцомъ 66 об.; договоры Новгорода съ 
тверскими князьями XIV в.: Тораюкъ, рубежомъ, чорныхъ, новго- 
родцовъ; грамота къ н'Ьмцамъ 1392 г.: купьцовъ, купьчовъ; Силь- 
вестровшй сборникъ XIV в.: пришолъ юсмь 56 об., тяжокъ 164 об.; 
Новгородская л]&топись XIV в.: Тържгкъ 161; двинская рядная 
XIV — XV в.: княжоостровьчовъ (род.). 

Изъ приведенныхъ прим^ровъ можно было бы заключить, что 
переходъ в въ о произошелъ только посл'Ь шнпящихъ и щ во въ 
нЪкоторыхъ памятникахъ встречаются- обмолвки, который повазы- 
ваютъ, что онъ им'Ьлъ м^сто и посл'Ь другихъ мягкихъ согласныхъ | 
звуковъ. Древне-руссше писцы не ум:Ьли передавать о послЬ этихъ I 
согласныхъ (точно такъ же, какъ не ум^емъ передавать и мы), и 
потому, если решались изображать о, должны были или приб:Ьгать 
къ какому-либо особому способу изображен1я этого о, или отказы- 
ваться оть изображен1я мягкости согдаснаго. Мы читаемъ въ новго- 
родскомъ Ев. 1270 г.: дньотъ=днетъ=дьнь-тъ; въ новгородск. Ев. 
до 1362 г.: Юлеоны 155=Елены, сравни Олёна; въ коломенок. 
Пале'Ь 1406 г.: Юлеона, Юлбон^ 41; въ новгор. НрологЬ 1356 г.: 
яромъ 83 об.=:яремъ; въ новгородскомъ Ев. XIV в. Тип. Б. № 11: 
серобро, запись; въ новгородской грамотЬ 1392 г.: насомъ Поморьи, 
по сому доконьцанию; въ полоцкой грамоте княгини Андреевой к. 
XIV в.: князя Семона; въ двинскихъ грамотахъ XIV — XV в.: озора, 
за моромъ, рубловъ; въ Ипатск. сп. л:Ьт.: въ Кан^в^ 268 (=въ 
Канбв^). Въ посл'Ьднихъ прим^рахъ о передаетъ звукъ о, но остается 
не переданною на письм*! мягкость согласныхъ. 

Если мы обратимсл къ современному русскому языку, то уви- 
димъ, что въ мадорусскомъ нар%ч1и употребленхе о вм'Ьсто е срав- 
нительно р^дко и ограничивается довольно небольшимъ количествомъ 
случаевъ, которые невозможно подвести ни подъ какое определенное 
правило; можно толькр сказать, что о изъ е является наиболее - 
часто тогда, когда за е сл^дуетъ твердый согласный; его мы видимъ 
обыкновенно посдЪ шипяпщхъ и 10та: украинок, жовтий, н1чого, 
чорний, чоб1тъ, чолов1къ, вчора, шовковый, мо^го (рядомъ: жедати, 
жену, 1 л. ед., Боже, зв., вже, чесати, чепурний, чепкий, бгльше, 
шепнути, щбйати и др.); но есть случаи употреблешя о изъ е и 
после другигь согласныхъ: украинок, день, слйи, тр^ма, с^мий. Въ 
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малорусскоиъ нар^чхи употребдеше о изъ е не находится въ зави- 
симости отъ удареши и равно ножетъ быть и въ ударяемыхъ, и въ 
неударяемыхъ слогахъ. 

Въ нар'Ьшяхъ б^лоруссЕОмъ и юяшо-великорусскомъ, который 
акаютъ, о на м^стЬ древняго е въ настоящее время зависитъ отъ 
ударен1я и является лишь тогда, когда находится подъ ударешемъ 
въ конц^Ь слова или въ середине слова передъ твердымъ согласнымъ. 
Ворочемъ, въ б^дорусскихъ говорахъ съ веполнымъ аканьемъ (юго- 
западныхъ) встр'&чается о и безъ ударешя въ такихъ случаяхъ, какъ 
сёрцо, зёлдв, пёръв. 

Въ говорахъ ^^ерно-велиБорусскихъ употребденхе о изъ е сходно 
съ употреблешемъ его въ говорахъ бйлорусскихъ и южно- велико - 
Л^усскихъ, т. е. его мы слышимъ постоянно подъ ударен1емъ въ 
конц'Ь сдовъ и въ середине словъ, когда за нимъ сд^дуетъ твердый 
согласный звукъ; но сверхъ того, мы находимъ значительное коли- 
чество случаевъ о изъ е въ слогахъ неударяемыхъ, по преимуществу 
также въ ихшф словъ или передъ твердыми согласными. НапримЪръ, 
слышится въ олонецкомъ говор'б: збон&, племйнничокъ, крёстничокъ, 
чолов^къ, ^г6, ему, поле, с^стрк, озеро, игуменъ (Онежск1я былины, 
записанныя Гильфердингомъ); въ пермскомъ говори: платье, мбжотъ, 
тоскуешь, ищошь, постой жо; въ колязинскомъ (Тверской губ.) го- 
вор1^: стекло, сидите, ходите, пойдем-тё. 

Если мы сопоставимъ случаи употреблешя о изъ е въ древне- 
русскомъ языкЬ съ случаями употреблешя его въ современномъ рус- 
скомъ языкЪ, то увидимъ, что первоначально въ б']^лорусскомъ и 
великорусскомъ нар'1ч1яхъ о образовалось изъ е, когда это е нахо- 
дилось въ конц^Ь слова или когда за нимъ сл^довалъ твердый соглас- 
ный звукъ, безразлично, им^о ли оно на 006*6 ударен1е, или было 
веударяемымъ. Но съ течешемт; времени, когда началось аканье, въ 
тЬхъ говорахъ, бЪлорусскихъ и великорусскнхъ, гдЪ оно тЛло 
м^сто, неударяемое о изъ е исчезло, перейдд въ а. Такимъ образомъ, 
въ этихъ говорахъ сохранилось только ударяемое о, которое является 
во всЬхъ тЪхъ случаяхъ, когда находится въ концЪ словъ или въ 
середине словъ передъ твердыми согласными. Бъ посл^^днимъ въ 
эпоху обра80ван1я о изъ е еще не принадлежали шипяпце и ц^и 
потому мы им^емъ великор. мятежъ, смежный, чешетъ, брешетъ, 
головепша^ щебечетъ, печь, плещетъ, лещъ, отецъ, молодецъ и т. п.; 
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случаи съ о на м^ст^ е въ рохЬ шатёжъ, ёт.Ъу ёяшться, одежа 
(рядомъ: одежа), лепёшка (рядомъ: лепешка), идёшь (рядомъ: идешь), 
тёща (рядомъ: теща), не смотря на свою многочисленность, почти 
всЬ могутъ быть легко объяснены дЪйствхемъ аналопи, получившимъ 
особенную силу посл^^ отверд6н1я ж и ш. 

Изъ правила употреблешя о изъ е въ великорусскихъ говорахъ 
въ вонц^ словъ н въ середине слов'ь передъ твердыми согласными 
подъ ударетемъ—есть много исключен1й, который р^и^падаются на 
дв§ группы: въ однихъ мы видимъ сохранеше е, гдЬ ожидали бы 
вид'Ьть о; въ другихъ находимъ о, гд-Ь ждали бы е. 

Еъ случаямъ, гд% сохранилось е, прежде всего относятся слова, 
вошедппя въ народный языкъ изъ кзджнаго языка, отчасти церковно- 
славянскаго происхождешя: вредъ, членъ, пещера, всенощная, вер- 
тепъ, жертва, ковчегъ, крестъ, небо, небесъ, блаженъ, шествовать, 
левъ (хотя собственное имя звучитъ: Левъ), жит1е, королева, пред- 
метъ (посл^дшя два слова — полонязмы,=польск. кг61о^а, рггес1т1о(), — 
и малоупотребительныя собственный имена въ род]^ Орестъ, Афи- 
Н01«нъ, Парменъ, Мамелфа, Манефа (при Пётръ, Олфёръ, Оксёнъ, 
Савёлъ, вёкла, Матрёна, Олёна). За этими случаями нужно поста- 
вить тЬ, въ которыхъ за е н^Ькогда сл'Ьдовалъ мягшй согласный 
звукъ, теперь въ московскомъ говори уд№ отверд'бвшШ: почтенный 
(изъ почьтеньныи), душевный, плачевный, царевна, любезный, б'Ьло- 
зерсюй, земскШ, женск1й, судебный, учебный (иногда, впрочемъ, 
говорятъ и учобный), жемчугъ (изъ жьньчюгъ). Сюда же относится 
рядъ словъ со 2-мъ полноглас1емъ, гдЪ р теперь въ московскомъ 
говорЬ звучитъ уже твердо: верхъ, первый, серпъ, стерва, четвергъ, 
ущербъ (=въръхъ, веръхъ...). Дал^е сл^Ьдуютъ слова съ д^йстви- 
тельнымъ или мнимымъ отрицашемъ ме: неводь, ненависть, нехотя, 
недоросль, неучъ, неслухъ; весьма возможно, что здЬсь е сохрани- 
лось подъ вл1ян1емъ тЬхъ случаевъ употреблен1Я отрицанхя подъ 
ударен1емъ, въ которыхъ за е сл^дуетъ мягк1й согласный, т. е. 
случаевъ въ род^ невидаль, нечетъ, нехристь; сравн. великорусок, 
щелка (рядомъ съ щолка) при щель, щепка, щепы при щепь, отме- 
стка при месть^ шесть (б'Ьлор. шость), нашестка при шестикъ, 
б'Ьлор. елка (рядомъ съ великор. ёлка) при ель. Наконецъ, передъ 
нами с^.-великор. фо[П1Ы 2 л. мн. на е: есте, спите, хотите, рядомъ 
съ которыми обычны формы на о: сЬв.-великор. спите, хотите и 
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Т. п., стар, с^&в.-великор. естё (суздальская грамота 1621 г.: есто= 
естё Ак. Арх. Э, Ш, 167), б4лор. стоицв, сидзице ит.п.; вероятно, 
е сохранилось первоначально въ формахъ возвратнаго залога, въ 
рокк видитвсЯу а потомъ перешло и въ формы д'Ьйствительнаго за- 
лога, въ род* видите'. 

Сл^дуюпце случаи сохранешя е принадлежать къ числу мнимыхъ 
исЕлюченШ, гдЬ мы пишемъ в, но гд'Ь надо было бы тсвть ^ь: 
блуьскъ (срв. польск. Ыа$к), бр1ьдъ, бр1Ь8гать, трп»скъ, труьскать 
(*сть; срв. малор. трескать), В1ьтх1й, вп>тошь (Кормчая ок. 1282 г.: 
вп»тхыи 588; Ев. 1339 г.: вубтъхы мЬхы, риз** вгьтьс^ 38; лит. 
Уб(и8а8; рядомъ ц.-слав. ввтъхъ, сЬв.-великор. ветхой, пол. угЫсЫу 
лат. Ув(;и8), ночлп>гъ (Лаврентьевстй сп. 155: ночлп»гъ; срв. мало- 
руссЕ. ночлегъ, — га), опгька (срв. малор. ошка), пекарь, 1шстъ (срв. 
польск. р1а8<;), клубстъ (корень тотъ же, что въ кллть, кллтка, клгьщи 
и т. п.; въ другихъ славянскихъ языкахъ въ этихъ словахъ нахо- 
димъ звуки, восходящ1е къ ть: сербск. кл«</бшти), шьлкШ (Лаврент. 
СП. л'Ьт. 295: мп»лка; срв. церк.-слав. мп»лъкъ, малорусск. иглкпй^ 
польск. тшНп), вуыдпа (срв. древне-русск. влкъша), н1^когда (=н*тъ 
времени), н^ъкому, нг^кого и т. п. (здЪсь ^^п>==н'Ьсть, 3 л. наст. вр. 
срв. сЁв.-великор. вкогда, екому=есть когда, есть кому), формы 
род. и вин. п. личныхъ и возвратнаго м*стоимен1й мен;&, теб|», себ^ 
(зд']^сь виденъ результатъ вл1ян1Я другихъ древне-русскихъ формъ родит, 
ед. съ ть: землл, дупиъ), нар']^Ч1е вообп^е^ вобчв (зд:]^сь ^А']^стн. п.; 
срв. в'ь Русск. Правд* по сп. ок. 1282 г.: въ обч1^ 33). Сверхъ 
того, не сл*дуетъ считать исключетями т*хъ словъ, который у 
насъ иногда пишутся съ в, какъ^б«шлнъ (малор. безмшъ, — ша, 
польское Ьегтгап ясно указываютъ на п»); л^са, л^ска (сравни 
ц.-сл. Л1ьса, р*шотка, польск. 1азка, в*тка); лтькарь (н*тъ ни ма- 
л^йшаго основан1я писать е). Наручный суффиксъ дгь въ словахъ 
гдгь, НИГДУ6, вездл пишется нами вполн* правильно съ 7ь, какъ онъ 
является и въ древне-русскихъ (сЪверно-русскихъ) памятникахъ. 
Онъ въ разныхъ славянскихъ нар*ч1яхъ им'Ьетъ различный видъ: 
въ церковно-славянскомъ и малорусскомъ онъ звучитъ дв, въ серб- 
скомъ и великорусскомъ дл. 

Другаго рода исключешя, ткк о является вм^^сто ожидаемаго е, 
вс% объясняются бол'^^е или мен^е легко дЬйств1емъ аналопи. Так'ь, 
о вместо е въ формахъ зовёте, идёте (2 л. мн.), зоввть, идёть (3 л. 
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чзд.) можетъ быть объяснено влхяшевгь формъ зоввзсъ, идемъ и др.; 
1'очно такъ же объясняются случаи въ род'Ь на клен%, въ черно- 
^ёжЬу на бервЗ'Ь (с^.в. клё'нъ, черпоземъ, берёза), ей, моей (дат.), 
{при ей, моей; срв. сЬв.-великор. ему, моему), горшочекъ (при гор- 
шечекъ; срв. горшокъ), щочка (срв. щоки, мн.), рублёвикъ (срв. 
рублевый), тётя (срв. тётка), околёсица (срв* колёса), ранёшенько, 
'б'Ьлор. ранёсенько (срв. ранёхонько), б'Ьлётевьио, б1м1ор. б^лёсенько 
(срв. б'Ьлёхонько); точно такъ же, наконецъ, объясняются и т^^ 
случаи, гд'Ь о стоить не на жЬстЬ е, а на вгЬстб п^ её, тоё, самоё' 
всеё (при е^, то^ и т. д.; род. и вин. над.); зд^сь, по всей вероят- 
ности, оказали вл1яе1е существовавпия н^Ькогда формы род. и вин* 
над. мене, тебе, себе (а можетъ быть, и формы т^хъ же пад. на 
-ого, овб: того, товд). Случаи въ род'Ь звёзды, гн ёзда, вёдра (то же г 
въ б'Ьлорусск.), рядомь съ которыми слышится зв^ды, гнезды, 
-обязаны своимъ происхожден1емъ аналопи другнхъ существитедь- 
аыхъ: чередовашя звезд4 — ^звёзды, гнездо — гнёзда, ведро — ведра бвии 
вызваны чередован1ями въ род^ жена — жоны, сестра — сестры, весло — 
вёсла. Наконецъ, аналопею объясняется также форма прюбрёлъ: 
чередоваше пр1обрп>ту — прхобрёлъ было вызвано чередован1ями въ 
род* мету— мёлъ, веду — вёлъ. 

ЗдЬсь должно указать на несколько мяимыхъ искдюченШ. Въ 
^орм* сёдла (мн.), равно какъ въ осёдланъ, оседлый, — о явилось 
правильно (древн. седьло; въ Поучешяхъ Еиридла Терусал. ХП в.: 
^е-седьла 117 об., въ церк.-славянск. Супрасльской рукописи: оседь- 
лати; ть здЬсь писали у насъ уже въ Х1У в.: сп>дло Лаврентьевск. 
<5п. л4т. 63; ослдлавъ, осгьдла Паремейникъ 1378 г. 65 об., 99; ослдъ- 
ла|еть Палея 1406 г. 70), срв. с*в.-великор. и б^лор. беседа и 
чу1в.-великор. сусёдъ (корень сед-). Форма цвёлъ также правильна, 
ибо о образовалось изъ е, а е изъ ь (цвът&, цвълъ). Въ форм* бёгъ 
(прош. вр. отъ бгьоюать) о также правильно, ибо восходить къ 
древнему е (срв. сЬв.-малорусск. бюогъ, гд4 дифтонгъ изъ е, е). Въ 
словахъ зёвъ, позёвывать, пщёвкад надёвывать (при поддевка, наде- 
вывать) о, можетъ быть, также восходить къ е. Въ слов'Ь редька, 
какъ оно звучить въ н'Ькоторыхъ сбверно-великорусскихъ говорахъ, 
4> образовалось изъ е; срв. въ Пандектахъ Никона Черног. 1296 г.: 
редьковь 82 об., малор. редька, польск. хгодк\в\^^ гд*]^ о изъ е. Въ 
<^в.-великорусск. сверёпъ о можетъ быть оправдано польскимь 

5 
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$мг1ег2ора, 8^1ег2орка кобыла (о изь в). Въ форм^Ь ослёиъ (она^ 
слышится въ н']Ькоторыхъ южно-великорусскихъ и б^^оруссквхъ гово- 
рахъ) о восходить къ ъ: срв. церк.-славянск. ослънлъ; въ Жит1В 
Епифан1я Еипрскаго XII в.: око осльпло 15. 

Замечательно, что русское е не перешло въ о въ гЬхъ случаяхъ^ 
когда передъ е не было никакого согласнаго (даже зота), т. е. въ^ 
начале словъ; въ великорусскомъ нарЪчш слышится: ^о, эво,ддакъ^ 
а не ото, ово, одакъ, въ б-Ьлорусск. — гэтотъ, гатакъ и т. п. 
1 Время начала перехода великор. и б^лор. в въ о можно опре- 
д^^ть приблизительно. Это та эпоха, когда кь еще существовалъ- 
какъ отдельный звукъ, отличный отъ в, но когда, посл'Ь исчезнове* 
н1я глухихъ ъ л ь или перехода ихъ въ о и е, н']Ькоторые изъ быв- 
шихъ передъ ними твердыхъ согласныхъ успели ассимилироваться 
съ мягкими согласными сл'Ьдовавшими за ними и смягчиться; е передъ^ 
подобными смягченными согласными не перешло въ о: великор. 
рЪш^чатый, изъ р^шетгчатый (срв. р']&шотка изъ р']Ьшетгка), лё^хче, 
изъ льп^че (срв. лепай), шепчешь, изъ шьпгчешь (срв. шопотъ), умвр- 
пий, изъ умьргш-, ж^ще, изъ жестгче. 

Въ галицко-волынскомъ говори, кром-б перехода въ о древняго 
вив изъ ь, совершился, также передъ твердыми согласными » 
Зотомъ, переходъ въ о — безъ сомн4н1Я, долгое — е или новаго гь, 
Прим-Ьробъ этого перехода въ памятпикахъ довольно много (ука- 
жемъ на формы дат. мн. жьрьцомъ въ Ев. XII— XIII в. Николь* 
скаго монастыря Л» 150 л. 82, извольшомъ, отр'Ькающомъся въ Вы- 
голексинскомъ сборнике, кдущомъ въ Поликарповомъ Ев., лъяи)мъ 
съв']Ьдитедемъ 127 об., врачомъ 42, отрочищ(Шъ 29, купьцомъ 58 об.,. 
младЪньцомъ 59, жерцомъ 67, 99, 104, старцомъ 133 об., 139 об., 
146 об. въ Бучацкомъ Ев. XIII — XIV в., бывъшомъ въ Жит1и 
Саввы XIII — XIV в. 411, смущающомъ 327, въл-Ьзущомъ 271, 
мл1Ц']&нцомъ 126, 141 об., старцомъ 107 об. въ Ев. Верковича 
XIV в. (Публ. В.), на формы имен.-вин. ед. ковьчогъ въ Ев. Ни- 
кольскаго мои. л. 74 об., разм'Ьшонъ въ Поликарповомъ Ев., 
печоръ 84 об., блажонъ 28 об., положонъ 6, 139, възложонъ 6,55, 
отвержонъ 45 сб., прокажонъ 100 об., въпрошонъ 56, свершонъ 73, 
украшонъ 64 об., съмЬшонъ 136, ис4чонъ 139, развращонъ 51 въ 
Бучацкомъ Ев., уражопъ въ Жит1и Саввы 148, вечоръ, въслжонъ, 
осуям>нъ, положонъ, прокажонъ, отлучонъ, исечонъ, раздр-Ьшонъ, 
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см^шонъ, развращонъ въ Ев. Верковнча, на формы род. мн. вра- 
човъ 10, десять прокажонъ мужь 66 об. въ Бучацкомъ Ев., вр|^ 
яовъ 125, бъчалъ 150, жонъ въ Ев. Верковича, на формы 1 л. мн. 
можомъ 98, речомъ 85, хощом'ь 90 сб., въмещомъ 51 въ томъ га 
Ёв. Верковича, гд^ о должно быть объясняемо ивъ в), и это с^ 
очень рано перешло въ дифтонги ш у. 

Переходъ д въ дифтонги и I/. Долгое о, и ударяемое, и неуда- 
ряемое^ раввившееся въ галицконволынскомъ говор'Ь съ одной сто- 
роны изъ краткаго о (посл-Ь твердыхъ согласныхъ), съ другой — ив^. 
в, или новаго 9ь, которое въ свою очередь возникло изъ краткаго е 
(посл'Ь мягкихъ согласныхъ), — мало-по-малу стало произноситься за- 
крыто и приближаться къ 2/; наконецъ оно перешло въ дифтонги ^ 
уо и т. п. и въ у. Указывающ1Я на это данный находятся уже ъъ 
старшихъ рукописяхъ галицко-волынскаго происхожден1я: Типограф- 
ское Ев. XII — ХШ в. № 6: вечеръ суб^ныиу щщръ; Галицкое 
Ев. около 1266 г.: июд^юмъ (дат.); галицкш грамоты Х1У — ХУ вв.; 
унухумъ (дат.), др^дъ, добров1/льно, торп/вля, у БышкувъсБ^в 
границн, Федугь, '^лу дубровами, по шои, на св^)юи, по божьюмъ^ 
нарож'Ьнъ'Ё, у1{ашмшъ, грошмжъ, Нестюръ, чтюнъ; молдавск1я гра- 
моты XIV — XV в.: при тум-то, быхумъ, слюбук>мъ, хочумъ (1 л. мн.). 
Это у мы находимъ въ Пересопницкомъ Ев. 1561 г.: тв!/й, стуй, в 
красн2/мь одбаши, нюсдь (ъ=5), уздоровлюнь, н>й, по сюй сторон*]^, 
женцюмь (дат.), гно^^юъъ (род.); въ Сборнике конца XVI в. Син,. 
Бмбл. № 937: зв^/нъ, д|/стался, П1/шло, скинюнъ съ неба и т. п.> 
а также въ литературныхъ памятникахъ южно-русскихъ XVII я 
XVIII в'Ьковъ, львовскихъ и К1евскихъ: Наука объ унш нач. ХУЦ в.; 
(Рум. Муз. № 376): костцолъ, по нюй; Плачъальбо ляменгь 1615 г.: 
въ слав^ добр|/й, въ дому свотомъ, въ нюй, о нтомъ; Вирши Бе- 
рынды на Рождество Хр. 1616 г.: св'Ьдк1/въ, старцувъ, въ нюй, юй, 
въ всюмъ, и т. п.; Вирши Касс1ана Саковича 1622 г.: П1/лночныи, 
кролюмъ (дат.), непр1ятелюмъ, — лювъ, въ нк>й и др.; интерлюдаи 
Георпя Конисскаго XVIII в.: вунъ, постой, тулко и т. п. Срв. въ 
Протестащи запорожскихъ казаковъ 1610 г.: язык^ъ, вязнювъ- 
(Акты Ю. и 3. Р. II). Мы не им'Ьемъ данныхъ для того, чтоб» 
определить, какой именно звукъ переданъ зд-Ьсь черезъ букву у: 
дифтонгъ, или у долгов, кромЬ одного указашя Галицкаго Ев. 1283 г*, 
памятника, къ сожал'Ьн1ю, крайне богатаго описками: азъ отьци (=:гу 

5» 
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<пъц11=в'ь отьци) 24, 24 об. (три раза), говоря1цаго въ пользу 
дифтонга уо (срв. въ томъ же Ев.: ид'Ьте угнь в^Ьчныи 61^^=^ огвь). 
Срв. приведенные выше (стр. 51) случаи употреблев1я оо на м^отЬ 
о: ваавьця=:овца Галицк. Ев. ок. 1266 г. и др. ^ 

Современные сЬверно-малоруссюе говоры {вы^стк съ соседними 
б']Ьлорусскими) им-^Ьють и дифтонги уо, уэ^ 1(и (к^е>нь, щ/энъ^ куивь^ 
своюой, свою^, и т. п.), и у (кунь, муй, свомкй), ящ ы (мий, мый). 
Южно-малоруссюе говоры на кк(уЛ о пыЬють г^ съ твердымъ или 
мягкимъ предыдущииъ согласнымъ (к1нь, ней), которое развилось нзъ 
о при посредств'Ь дифтонговъ, между ирочимъ^— дифтонга уг: кшь, и 
которое по памятникамъ восходить къ Х\П[ в.: Пересопницкое Ев. 
1561 г.: видпов'Ьдаю; описате Черкасскаго замка к. ХУ1 в.: гакмв- 
ница, макогинъ (Арх. Ю.-З. Р. VII, I). 

Кром'Ь у изъ о, въ галицко-волынскомъ говор^^ древней эпохи 
развилось — повидимому, въ очень ограниченномъ количестве случа- 
ввъ — у изъ неударяемаго древняго 6: Галицкое Ев. 1283 г.: скуз^ 
51 об., 57 (изъскоз-Ь), убрЬтопга 51 об.; Луцкое Ев. XIV в.: ск^'Ь; 
Ефамота 1378 г.: м{щастыръ. Срв. соврем. с^Ьверно-малорусск. ^^гонь, 
гулубка, туб1, суб1 и т. п.— Формы неооред. накл. въ род* купу- 
вати, таньцювати, малювати сюда не относятся: они обязаны своимъ 
у ВЛ1ЯН1Ю формъ наст, вр.: купую, таньцюю, малюю. 

Отожествлен1е Д съ ^ Какъ мы уже указали, въ древн']^Г|шихъ 
ламятникахъ русскаго языка есть то или другое количество случаевъ 
употреблен1я е вм']Ьсто п>, которое свид^тельствуетъ о взаимной бли- 
зости этихъ звуковъ. Въ посл'Ьдующихъ по времени памятникахъ, 
какъ южно-, такъ и с^верно-русскихъ, замена 1ь черезъ е встр'Ь- 
чается бол'Ье часто: гал.-волынск. Добрилово Ев. 1164 г.: светъ, 
веси (2 л.), обретая, нвкнн, бесы, на м'Ьсте, на мест^ и др.; новго- 
родски Стихирарь 1157 г.: Семене, нзмененик, обрете, прегрешении, 
тесный, многотьрпеливе, на др'Ьве, ир']Ьпетыи и т. п.; надпись на 
западно-русскомъ Рогво.чодовомъ камн^^ 1171 г.: доспенъ; при этомъ 
въ южно-русскихъ, въ частности въ галицко-волынскихъ памятни- 
кахъ обратная зам']Ьна, зам']^на е черезъ п», совсёмъ или почти со- 
всЬмъ отсутствуетъ, а въ памятникахъ новгородскихъ, наоборотъ, гь 
вм'Ьсто е древняго п е изъ ь является столь же часто, какъ и е 
Бм^Ьсто 1ь. Стихирарь 1157 г.: съм/ьртн, кор^ьие. повгьл'Ьная, на не- 
(^1ьси, тьзоимп>нитьнпца, на колгьснпци, безмгьздьника, прин^ьсти, рожь- 
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пиио (твор.), пьрв']^п», ижгь и друг. Это обстоятельство показывав 
^ етъ, что на сЬверЬ Руси, въ частности — въ НовгородЬ, во второй 
^ половине ХД в. различхе между е и п» было слаб'Ье, ч^мъ на юг^ 
' Руси. Въ дальн1йшемъ своемъ развипи галицко-волннсгай говоръ 
' продолжалъ различать /ь и в, проч1е же руссше говоры пошли по 
I другому пути. 

Древн1е новгородск1й и псковской говоры, вм^ст^ съ отпрыскомъ 
перваго — ^двинскимъ говоромъ, въ тЪхъ случаяхъ, гд^ ть не совпалъ 
съ и или по крайней м^^р^^ не приблизился къ и (всего чаще въ сэре- 
динЬ словъ при послЬдующемъ твердомъ согласномъ)^ въ XII — ХШ в* 
утратили сколько-нибудь заметное различ1е между гь (въ гнуьвъ, лпг- 
лаю в ъ, и.) п е (въ ель, день и т. п.). Отсюда въ однихъ новго- 
родскихъ и псковскихъ памятнпкахъ полное см'Ьшенхе буквъ гь я е 
и употреблете 1ь какъ на иЬсЛ в, такъ и на ы^стЬ того о, которое 
образовалось изъ е (т. е. е); въ другихъ — употреблеше гь только на 
м'ЬстЪ е (такъ что на жкстк ё — за очень редкими всключешями — 
пишется е). 

Къ числу первыхъ памятниковъ принадлежитъ первая часть Нов- 
городской летописи (здбсь, между прочимъ, форма им. ед. ср. р, 
вс9ь=всв) и новгородсшй договоръ 1265 г. (зд^сь, между прочимъ; 
на ъсзьыъ, на цуьмь=:на всемъ, на чомъ, вс1ьму=всёму). Къ числу 
вторыхъ, бол]&е многочисленныхъ, принадлежать, между прочимъ, 
новгородсюе Стихирарь 1157 г. (выписки выше), Пантелеймоново Ев. 
ХП в. (зд^сь: ведать, 3 л. ед., изид1Ь, 3 л. ед., родп», зв., и др.), 
Требникъ гр. Шереметева Х1У в. (зд']Ьсь: прав1ьденъ, прав1ьдныхъ, 
од1ывею, двп»рп»ць, род. мн., в^^нп»ць, см1ьрти, Т1ьрпя, одуьржима, 
сд|ьржа и т. п.), Ипатсшй сп. л^Ьт. (здЪсь: Смолтьнескъ, Киевтьць, 
полочанп», изъ лодлй, п^ьрвЪе, ум1ършю, гртькы и т. п.). 

Современные говоры с^^вера Россш, потомки древнихъ Новгород- 
скаго и двинскаго говоровъ, въ т^хъ случаяхъ, гдЬ гь не перешелъ 
въ и ила не приблизился къ щ им'Ьюгь на м^сгЬ п» — звукъ в, обык- 
новенно бол^^е или иекке закрытый; такимъ образомъ гь въ сЪв.- 
великор. дплаю и т. п. произносится какъ наше е въ ель, хоро- 
шенько и т. п. 
( Западно-руссшй и средне-русскШ говоры также въ XII — ХШ в* 
1 утратили сколько-нибудь зам^^тное различ1е между п» и е. Смолен- 
ская грамота 1229 г. им']Ьетъ совершенно безразличное употребле* 
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те буквъ 1ь II е: длревъмь, останлться, буд?ьть, утвуьрдять, длржати 
и т. п.; всвмь, темь, кхати и т. п.; то же можно сказать о западно- 
русскихъ грамотахъ XIV — XV вв.; только въ нихъ употреблеше 
буквы 1ь значительно сокращается въ пользу употреблен1я буквы е; 
• западно-руссюя грамоты XVI в. н печатный Литовсшй Статутъ 1588 г. 
им^^ютъ букву гь лишь въ р^Ьдккхъ случаяхъ, въ вид'Ь исключешя, 
безъ всякой посл^^довательности. Средне-руссше памятники XIII и 
XIV вв. вообще держатся традищонной (въ главномъ церковно- 
славянской) ореограф1и, въ частности традищоннаго употреблен1я щ 
но представляютъ интересный исключен1я, указываюпця на отсут- 
ствхе для ихъ писцовъ различ1я между п» и е. Духовный московских ь 
великихъ князей и Лаврентьевсшй сп. л^^т., въ большинств']^ случаевъ 
сохраняющ1е гь^ постоянно им']&ютъ Володимвръ (имя) и Володимерь 
(назван1е города), хотя галицко-волынскхе тексты (Слова Ефрема Си- 
рина 1492 г.: Володим1бра, запись; Ипатск1й сп. л']^т., новгородсюй 
списокъ съ галицко-волынскаго оригинала: Володим1ьръ 576, Володи- 
мп>рь 400 н др.) и данный сербскаго и чешскаго языковъ дЬдаюгь 
несомн'Ьннымъ нахожден1е 1ь во второй части этихъ словъ. Причина 
лостояннаго употреблен1я е въ Володимеръ и т. п. заключается съ 
одной стороны въ томъ, что церковно-славянск1е тексты не им^ютъ 
ви этого, ни подобныхъ ему словъ, съ другой стороны въ томъ, что 
въ древнемъ ШевЪ данное слово звучало съ и (срв.: чара Володымирова 
въ надписи на чар']^ XII в.; Володимиръ въ начал*]^ Цоучетя Мо- 
номаха), такъ что писцы московскпхъ грамогь XIV в. и Лаврентьев- 
скаго СП. л'Ьт., прои8носивш1е его иначе, ч^^мъ произносили древн1е 
шевляне, — должны были при письм-^Ь руководиться своимъ средне- 
русскимъ выговоромъ; а посл'Ьдн1й не далъ имъ указаи1я на гь как1> 
на звукъ отличный отъ е. Средне-руссюе памятники XV — XVП вв. 
(по преимуществу московск1е) вообще не д'Ьлаютъ различ1я между 
л и б, и мы можемъ говорить о полномъ 01Ч)жествлен1и въ это время 
лиг. Надо им4ть въ виду, что мнопе изъ средне-русскихъ памят- 
еиковъ X^* — XVII вв. (книги) удерживаютъ традищонное употре- 
блеп1е гь вез;г^, гд^^ оно указывается церковно-славянскимъ языкомъ 
{съ незначительными изъят1ями въ род']^ брегь, вредъ, время, членъ, 
влеку и т. п., при плуьнъ), и допускаютъ употреблеше е вм-Ьсто уь 
лишь въ т^хъ словахъ и формахъ, который или совс']Ьмъ пепзв'Ьстпы 
аъ церковно-славянскихъ текстахъ, и.1и встр']Ьчаются въ нихъ очень 
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рЬщ}: въ деверь (такъ уже въ Лавреитьевск. сп. лЬт. 12), ее (род.- 
вин. ед.; такъ уже всегда въ духовныхъ московскихъ великихъ кндзей н 
яногда въ Лаврентьевен, сп.), добрые (им.-внн. мн.; въ духовной 
в. кн. Ивана Ивановича: душевныть, численып», купленыть; въ Ла- 
врешъевск. сп.: убогы/ь, дикп'Ь, лежачип» и т. п.) и др. Въ другихъ 
ч^редне-русскихъ памятникахъ ХУ — ХУП вв. (особенно въ моеков- 
•скихъ грамотахъ) употреблеше п» и е смешанное; можно отметить 
частое употребленхе е вместо ть при отсутствхи ударетя (въ мире, 
рядомъ: въ сел4). 

Современные б^лорусск1е говоры и гЬ изъ ведикоруоскихъ^ ко- 
торые не знаютъ ни перехода п» въ и, ни цоканья и вообще не 
могутъ считаться потомствомъ древняго новгородскаго говора, — узре 
яе знаютъ ра8лич1я между п» и е и на и^стЬ древняго ^ им^ютъ 
подъ ударен1емъ — звукъ е, то открытый (въ д1^лать), то закрытый (въ 
д^^литъ), а безъ ударешя — гЬ же звуки, которые въ нихъобразова-. 
лись на м^стб неударяемаго е. 

Всл']Ьдств1е того, что традищонное употреблен1е и равличеше на 
пнсьм*]^ буквъ гь и е ъъ главномъ было сохранено великоруссами \ 
ХУ — ХУП в-Ьковъ, мы продолжаемъ употреблять букву гь въ т*хъ са- 
мыхъ случаяхъ, гд'Ь ее знаютъ памятники XI — XII вв., за исключе- 
ахемъ небольшаго ряда словъ: брежжиться (ц.-слав,< пробр/ъзгъ), 
ведро (древн. вп»дро; Р. Правда по сп. ок. 1282 г, 4, Пандекты 
1296 г. 112, Лавреитьевск. СП. л^т. 126), верея (древн. верп»я; Минея 
1096 г. 192), песокъ (древн. пп»съкъ), семья (древн. суьмия; Злато- 
отруй XII в. 171; Жиг. Ниф. 1219 г.), темя (древн. тмя; Кормч. 
ок. 1282 г. 590; малор. тгмя), деверь (древн. деверь), дремать, 
дребезгъ, прилежно (древн. прил1ьжьно), колебать, колеблю (древн. 
колгьбати, колпблю), купель (древн. купель), колыбель и др. (см. еще 
выше, стр. 64). Въ этихъ словахъ мы видимъ ть въ церковно-сла- 
вянскомъ языкЬ; сравни сербск. колибати, п1(/есак, др1(;емати, полъск. 
^(одго, тег2а]д^, ршзек, ЛтоЫаг^. Слово древшй и т. п. имЬютъ 
древнее е: др.-русск. древле, древьнь звучали иногда съ е, иногда 
сь гь; срв. съ посл-Ьднимъ — г изъ гь въ чешскомъ дпуе. Сверхъ того, 
мы несогласно съ традищею употребляемъ е вм-Ьсто гь въ секира, 
древн. секыра (Ладрент. сп. лЪт. 227); срв. древн. сокыра Паремей- 
яикъ 1271 г. 80у польск. зоИега, латинск. зеспг!» съ е; и въ брп»ю, 
^радобргьй, змп»й, змп»я; древнхя формы посл']^днихъ словъ были 
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бръю, — ;б])ъи, змъя, откуда брею, —брей, змея (Обиходъ церковный 
XIV в. Рум. Муз. № 284: змею 14, Паисхевъ сборникъ XIV — XV в. г 
зие! 164 об., им. ед., змеева свиста 152, и др.), съ е изъ ъ, какъ^ 
въ пей, вей, бей (иовелит. п.), клей (им. ед.). Что до п> въ именахъ 
Алексуьй, Серпьй и т. п.,- вместо е, которое въ большинстве слу- 
чаевъ образовалось изъ бол']^е древняго ь и которое мы пишемъ въ 
ц^ломь ряд* сходныхъ именъ: Авдей, Федосе'й, Настасей, Моке'й,. 
Пелагй, Опракс^ и т. п., то употреблеше его зд-Ьсь объясняется 
аналопею: окончан1е гьй, съ п», именъ въ род* Варфолом1ъй, Фадп»й, 
Елнсуьй, Матвей (п»=греческ. ас) перешло въ имена Алекстьй, Серпьй. 
Время появлен1я этого 1ь— очень древнее: церк.-слав. Супрасльская 
рукопись: Василп»а 494; Юрьевское Ев. ок. 1120 г.: И|брем1Ыбиь^ 
188; Жит1е Бпифан1я XII в.: Дорофп»и 97; ГалицкоеЕв. ок. 1266 г.: 
И|бремп>1€Ю 143; но онъ получилъ особенное распространете въ^ 
нашей ореограф1и съ XIV в.; такъ, мы читаемъ въ Румянц. Л*стввц*^ 
ХШ в. № 199: Тимовлю 20 об.; въ Ев. 1317 г.: Мария Иослинаг 
103 об., Иеремп»1€иь 104, 114 об., 1€ремп»я 120 об. (при Тивереа 
116 об.); въ духовныхъ московскихъ великихъ князей: Патрекгьи 
ОлексгьИ) Тимофп»и, Аньдртьи (при Дмитрею); въ московскомъ Ев. 
1339 г.: обр4тохомъ Меислю=Месс1Ю 5 об., Меисп»я 18, Алек- 
сея 207, 1€ремля 207 об.; въ новгородскомъ Пролог* 1356 г.: Те- 
рентп»я, В*кентп»я 94 об.; въ грамот* Олега рязанскаго поел* 1356 г.: 
1€рем1ьи, Манасп»я; въ Ев. 1358 г., писанномъ въ московской обла- 
сти: Серпья, Алексп»я, 1€ремш1; въ Лаврентьевск. сп. л*т.: Евдокты» 
400; въ юго-западно -русской грамот* 1376 г.: Олекспл; въ Паре- 
мейник* 1378 г.: пророчьства 1€ремуьина 3 об., при 1€ремп»и 117; 
въ Ев. 1393 г.: Серпья 187 об. (рядомъ Викентея), сына Варахшна 
58; въ Мстижскомъ Ев. XIV в.: Серпья, Феодосгья, Фалелля, 1€вдо- 
кп>и; въ Новгородской л*тописн: Тимофп»ю 225, Еремп»я 244; въ 
Паисдевомъ сборник* XIV — XV в.: Серпью 149 (но: Мокарей 
160 об. и др., Меркурей 150); въ двинской рядной XIV — XV в.г 
Левонтп»ю. Сравни малорус^к. Олексгй, Овдгй, Овсгй и т. п. 

ПереХОДЪ ть въ и. Древн1й /6, сохранившись въ галицко-волын- 
скомъ говор* XII в. какъ отд*льный звуюь и не отожествивпшсь- 
съ е, сталъ мало-по-малу приближаться къ древнему ге. Буква и 
на м*ст* буквы п», передававшая звукъ, хотя и не тотъ самый, ко- 
торый передавался обыкновенно буквою и, но все таки до изв*стной 
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степени близтй къ нему, — является въ галицко-волынскихъ книгах'ь 
съконцаХШв.гГалицкоеЕв. 1283 г.: видяшеНоб. (=вп»д — ), пи- 
нязь 40 об., вики 57 об. (=нп»кыи); рядомъ: исконп» 1 об., 10 об.; 
Поликарпове Ев. 1307 г.: виденья, окаменело, свщ'Ьныб, видивъ; 
Цутенское Ев. Х1У в.: при вечерг^ 4, вц'Ьливша 95 (бол'Ёе раннее 
и на м'ЬстЬ п» въ Галицкомъ Ев. 1144 г.: въ попелг* 23, въ попел г^ 
27, и въ Добрилововгь Ев. 1164 г.: въ сборг^ и на стегнахъ 187, — 
внушаетъ сомнЬше). Галицвая грамоты XIV — XV вв. им-Ьють ее- 
уже сравнительно часто: свгедци, пасиками, слузи нашему, Л1^сы,. 
ирвв1^сити; то же можно сказать о молдавскихъ грамотахъ, въ язык^ 
которнхъ иногда силенъ малорусспй элементъ: 1393 г.: розд^гля- 
ючися, дг^темъ; 1436 г.: дидичю, намг^скомъ (=нам4сткомъ), насли-^ 
дуючи, виру. Сверхъ того, мы читаемъ въ московскомъ Ев. 1339 г.,, 
списанномъ съ галицко-волынскаго оригинала: видихомъ 4 об., ви- 
дисте 9 об., увщ'Ьвъ отъ кентуриона 10 и т. п., въ закон^^ мо- 
ис^1ев1« 26 об., запрг^ти 45 сб., 55 об., 69 об., колеблемы 93, сви- 
деник 106, умшеге 108, сквози сианик 147, опр^^снокъ 166 об.,, 
.чаматергевши 206 об., мн1«впш 213 об., пзволися мни хужьшю 208 
Это, по нашему мн^^тю, не повволяетъ сомневаться въ томъ, что 
писцы галицко-волынскихъ памятниковъ XIV— ^У вв. произносили гь 
бол4в или мен^е близко та^^; можетъ быть^ какъ ди^тонгь ге. 

Новый ть, т. е. то в, которое въ галицко-волынскомъ говор'Ь' 
образовалось изъ ё всл^дствхе исче8новен1я глухихъ и которое перво- 
начально было н'Ьсколько отлично отъ древняго ть (новый гЬу какъ 
мы видели, передъ твердыми согласными могь переходить въ о, а^ 
древшй п> не зналъ перехода въ о), въ тЬхъ словахъ, гдЬ онъ со- 
'Хранился, скоро совпалъ съ древнимъ гь и потому им^лъ одну съ 
;нимъ судьбу, т. е. подобно ему перешелъ въ звукъ близшй къ и. 
Въ Галицкомъ Ев. 1283 г. мы читаемъ: учмные 47, учиньи 7? 
(при учп»ные), въ отечестьвьи своимь 134; въ Путенскомъ Ев. XIV в.: 
о словеси мо<1Мь 26, у дому своимь 27, 92, на сел^ свог^мь 222. 
во очеси твоимь 57, крлнъ сг*льныхъ (=кринъ сельныхъ) 60, не- 
строинья 121, по убм^ньи 220; въ галицкихъ грамотахъ XIV — XV вв.: 
тистЪу шш^тдесятъ, шистьцятого, нарожинье; въ молдавскихъ гра- 
мотахъ: 1436 г.: безь противлиня; 1448 г.: потвержынье, гд* и обра- 
зовалось изъ новаго ть; сравни въ Добриловомъ Ев. 1164 г.: сп»ль- 
наго, шлсть, въ рожлньи, знамлниге; въ Тппографскомъ Ев. № & 
XII — XIII в.: о имени тволмь. 
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Въ настоящее время въ одной части мадорусскихъ говоровъ на 
1гЬсгЬ л^ какого бы происхожден1я онъ ни быль, слыпштся авууь ^^ 
т. е. краткое мягкое, и^ очень близкое къ великорусскому и и от- 
личное отъ малорусскаго и — потомка древняго и, еслипередъ нимъ 
ггЬть ]. Въ другой части малорусскихъ говоровъ (по преимуществу 
Аъ говорахъ С']^верно-малорусскихъ) и древнШ, и новый 1ь иногда оди- 
наково рефлексируются или мягкимъ в^бол-Ье или мен'Ье отличнымъ 
^тъ обычнаго б, или дифтонгами ге^ ге. 

Кстати заметить, что въ гЬхъ малорусскихъ говорахъ, гд^& 1ь=^1, 
бсть н'Ьсколько случаевъ появлен1Я г не на м'ЬсгЬ ть, а на м'Ьст^ и. 
Таковы, между прочимъ, слова въ род^ умфати, збграти, к^вати, гд^Ь 
г заменило собою древнее и и и, перейдя въ эти глаголы пзъ гла- 
головъ въ род'Ь лгтати, помгтати; таковы формы дат. ед. на (т^ евг 
{ъъ родЪ волов$; сравн. въ Путенскомъ Ев. XIV в.: ер^евл 59; В'ь 
Ипатскомъ СП. лЪт.: къ королевп», Романов/б, Рюриковп» 333, 386), 
/ ^^ которыхъ, в']^роятно, перешло въ эти формы изъ формъ д^т. п. 
на ть (жен1ь, березп», тебп»); таковы слова, заимствованный изъ подь- 
ч:каго языка, въ которыхъ г передаетъ польское / или мягкое е: пан$, 
{польск. раш, великорусск. паньл), вгрша (польск. ^^егзг), сокера 
^польск. зокгега). 

Мы видели (стр. 35), что ть въ древнемъ новгородскомъ говар'Ь 
въ н']Ькоторыхъ случаяхъ приближался къ и или даже совпадалъ 
«ъ и. Трудно сомневаться въ томъ, что писцы новгородскихъ намят- 
никовъ Х1Л^ в. уже произносили въ этихъ случаяхъ и на и^Ьстк ть. 

Большая часть современныхъ с^верно-великорусскихъ говоровъ 
нм^егь теперь и на нЪсгЬ* ть только въ середин*! словъ передъ мяг- 
кими согласными: неш^ств (дат. п. отъ невеста = нев/ьста), хотить 
(при хотелъ). Въ меньшей части этихъ говоровъ, на территор1И бол^е 
«ли мен^е близкой къ Новгороду, и на м'ЬсгЬ ть бол']^е или мен'Ье 
последовательно слышится какъ передъ мягкими, такъ и передъ | 
твердыми согласными въ середине словъ, а также въ конце словъ: | 
невйстг* (дат. п.), невг^ста (имен, п.), хотг^лъ. 

Звукъ щ заменявш1Й собою ть въ старомъ новгородскомъ говори ! 
я перешедш1й изъ него въ современные северно-великорусск1е го-; 
воры, не находится въ непосредственной связи съ малорусскимъ г. \ 

Аканье и связанный съ нимъ звуковыя явлетя.Такъ называемое 
аканье^ составляющее отличительную особенность современныхъ южно- 
великорусскихъ и белорусскихъ говоровъ, состоитъ въ следующемъ. 
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Древшя неударяемый а и о, посл^ искони твердыхъ согласныхъ, въ 
юднихъ случаяхъ — въ московскомъ и ближайшихъ говорахъ чаще, 
въ другихъ йкающихъ рЬже^— звучать глухо и значительно ирибли- 
.жаются къ ы, такъ что слышится глухой звукъ, который вш можеиъ 
обозначить условно черезъ ы: на дыиъ=на домъ, высыдка=высадка; 
въ другихъ случаяхъ — въ московскомъ и ближайшихъ говорахъ 
р&кбу въ другихъ чаще— а сохраняется, а о (если не сохраняется, 
вакъ въ юго-западныхъ б&юрусскихъ говорахъ, посл^ ударен1я: 
доброго, при госаадара) бол^Ье или мен-1;е приближается къ ^: са- 
дить, сада, слав4 = слова, дабрб. Т'Ь же а и о (также о изъ е, 
^. е. ё) посл-^Ь мягкихъ согласныхъ, въ однихъ случаяхъ (въ соот- 
'в1Ьтств1е ы посл'ЗЬ твердыхъ согласныхъ) — въ московскомъ и ближай- 
шихъ говорахъ чаще, въ другихъ р']Ьже~^звучатъ какъ и: свитой, 
литокъ, чг^сы; биру=бёру, беру; ничг*в6=гничово, ничего; въ дру- 
гихъ случаяхъ — въ московскомъ говор'Ь ркке, въ другихъ чаще — а 
сохраняется и о (если не сохраняется) приближается къ а: московск. 
иоля^полл (род.) и поле, поле (им.-вин. ср. р.); нап1а=наша (имен. 
ж. р.) и вашо, наше (им.-вин. ср. р.); курск. и б&юр. свят&я, часы, 
^яруу ничагб. 

Различ1е въ произношенхи неударяемыхъ гдасныхъ находится 
9ь зависимости отъ т^хъ или другихъ УСЛ0В1Й. Наприм^>ръ, сохранен1е 
<1 и образован1е а изъ о: сада (род. п.), слова^^слово, барана, за- - 
докъ, силача, — ^въ московскомъ говор*]^ им^ютъ м^сто тогда, когда а 
ваходится или въ пачалЬ словъ, или въ конц'Ь словъ, или въ сере- 
дине словъ непосредственно передъ слогомъ ударяемымъ; глухое и 
изъ а и о: падылъ, вдовыль, сыпагй, зыхат^лъ, дырагой, является въ Ышж.с^ги 
«середин'Ь словъ или непосредственно посл^ слога ударяемаго, или въ 
«сдогЬ второмъ передъ ударяемымъ. 

Первые сл'Ьды аканья въ памятнпкахъ относятся лишь къ Х1У в. 
Омоленская грамота 1229 г., почти совсЬмъ свободная отъ традицюн- 
ной ореографхи, тиЫ рядъ другихъ особенностей смоленскаго го- 
вора, не им'Ьетъ ничего похожаго на аканье. То же можно сказать и 
о^фугихъ смоленскихъ грамотахъ XIII в. Рязанская Кормчая 1284 г., 
придерживающаяся впрочемъ традищонной ореограф1и, равнымъ 
юбразоиъ не представляетъ такихъ данныхъ, которыя бы можно было 
связывать съ аканьемъ. Старш1й памятникъ съ сл'Ьдами аканья — 
лапвсанное въ Москв*! Ёв. 1339 г. (списанное съ гал.-волынск. 
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оригинала): кака ты глагол еши 16 об., оть господа бысть се и ксть 
дивьна въ очью нашею, 73, 129, аще ожениться, любодЪянья тво- 
рить 125, въ апустЬвшин зев1ли, запись. Ев. 1354 г., написанное 
въ Переяславл'Ь Зал'^^ссковгь, представляетъ разнообразныя данныя, 
между прочимъ н']&скольбо случаевъ употребленхя и вместо 1ь (по- 
новгородски) и н-Ьсколько случаевъ употреблен1Я а ватЬсто о: всажанъ- 
5 об., на вечарехъ 71 об., вечаряю 123, жалаше 130 об. (рядомъ: 
пи о комъ жо, глаголашо и др.); повидимому, писецъ этого Ев., жни- 
1ШЙ въ Переяславл^^, списнвалъ съ оригинала новгородскаго письма, 
(изъ котораго взялъ новгородсшя особенности), а говорилъ по-мо- 
сковски. Духовный грамоты московскихъ великихъ князей, написанные 
для своего времени грамотно, не даютъ достов^^рныхъ случаевъ 
аканья. Можно упомянуть только о Брошевую (вин. ед., назваше 
деревни) въ духовной Ивана Калиты и Брашевая (назвате той же 
деревни) въ духовныхъ вел. кн. Ивана Ивановича, Дмитргя Дон- 
скаго, Васил1я Дмитрхевича; ударен1е этого слова, в']Ьроятно, было 
не на первомъ слогЪ; о Колуга (корень кал) и о Шагатью (твор. 
ед., назван1е деревни; рядомъ: Шаготью) въ духовной (второй) Дон- 
скаго; сверхъ того: далъ есмь князю в Лопастны м'Ьста Новый Го- 
родокъ, въ духовной Ивана Ивановича. Многочисленные и уже несо- 
мн'Ьнные случаи аканья находятся въ памятникахъ лишь самаго конца 
ХЛГ в., писцы которыхъ, не различая звуковъ а и о безъ ударешя,, 
ставили буквы а и о одну вм^^сто другой: московское Ев. 1393 г.: 
покланятся 22, Симанъ 34, къ Симану 81 об., прикоснуся 45, об- 
лажать 109 об. (=лож4ть), даящимъ 113 об., прадающимъ 156, 
вертаградъ 171, нарицммая 185, домъ украшенъ и помятенъ 41 об., 
приступиша фарисЫ глаголюща 46 об., научите крестяща я во имя 183, 
ангелъ мыяшася 12, отроковица лежапш 68 об., глаголаша имъ 
(3 л. ед.) 74, поясашася самъ 28, фарисЫ моляшося 126, Марь& 
сблюдаша 191 об.; пологашть 6 об., 95 об., — гаху 9 сб.,— гахуть 
73, — гаю 19 об., — гають 71 об., влогають 26, предлогають 75, — га- 
кмая 92, възлогая 110, влогалища 82, запода 101, неновидяхуть 
107 об., привявоно 109, 130, 135 об., обязонъ 147 об., посогаегъ 
118 об.,— ють 124 об., помазовпшя 146, толантъ 156 об., Аримоф'Ьа 
9, самор^кк'ь 16,— яныни 16, 16 об.,— ян'Ьхъ 16 об., — яне 17 об., — я- 
нинъ 18, отъ Самория 16 и т. п.; коломенская Цалея 1406 г.: 
мьланьямъ = молоньямъ 3, погарять 17, па роду 20, порящая по 



— 77 — 

вздуху 20, задовитп 31; грамота полоцкаго арх1епископа 6еодос1Я 
1392т-1415 г.: писанил ваша дошло до мен'Ь. Памятники второй 
половины XV* в. и Ху1 в. им'Ьютъ а вм. о (и рядомъ о вм. а) уже 
лер^дко, хотя впрочемъ огромное большинство ихъ, и книги, и 
храмотн разнаго рода, московскхя и западно-руссшя, упорно придер- 
.живаются старой ореографаи; въ полоцкомъ договор^Ь съ Ригою 
1478 г. мы чнтаеиъ: па весн'Ь, пасле (надо читать: паслв), абою 
чггоронъ, стаить, да Ильина дня; въ западно-русской Чвть4 1489 г.: 
яотапталъ, наганый, карабль, наября, радаватися, карамольное, 
910ланья, покояньемъ, удоляимося; въ Ев. 1527 г., написанноиъ 
шуь сехк Новомъ, подъ Вязьмою (Публ. Библ.): въ карабли 10 об., 
караблю 19, карабль 33 об., пророчествава 34, нагама 35 об., 
врата адова не удал^^ють ей 37, никаго 38 об., не до седмь кратъ 
во да седмьдесятъ 41, каторого 50, какошь 53; отъ востокъ и 
.заподъ 18, до заподъ 54 об., долече 34; ту будеть сердца вашл 
15, 6*6 разрушенхе ея ъелха 17 об., призвати на покаян1а 20, взыде 
-трьн1а 29, сЬав'шу добрая сем'Ь 30, въ скончаша в'Ька 31, скврь- 
вить человека исходящае изъ устъ 34, за нев-Ьр'ствха ваша 39, он 
ве хотЬшл 41 об., продаждь имЬн^а твое 43, пропов'Ьстьса сие еган- 
гела 54, явится знамен1а 54 об. и др.; въ Сборнике ХУ1 в. Син. 
Библ. Чудовск. № 264, написанномъ едва ли не въ Москв'Ь: чюдо- 
творцавъ (род.), изообличихамъ, саборн'6, наугородець, 6*1 слова 
ланосно, митраполитъ, совакупи саборъ, паповъ, съ таварыщн, по- 
точиша, арла, лго, лму, С1е настоящел средосгЪн1е, въ посл'1днел 
время и др. (чрезвычайно часто; Русск. Ист. Библ., VI, 785 — 788; 
Библ10Графич. материалы, собр. А. Н. Поповымъ, № XVIII); въ 
западно-русской Псалтыри XVI в. Рум. Муз.: на дарозе 7, тро- 
ч^котъ 8, уздаровить 10, така есть 14; ъо брата 7 об., коране 8, 
локлодаючив 9 об., заклодаеть 13 об., долеко 13, довалъ 16 об., 
мешкоють 16 об., спроведливость 19 об. и др.; въ зап.-русск. 
Тайная Тайныхъ XVI в. Биленск. Публ. Библ.: во обложении 4, 
юблажевия 24, здаровьв 5 об., иративно 8, допытывался 19, стрлгохъ 
тя 6, с-лшята сыро 24, будегь ли слиянил ихъ горячо 28; накоза- 
ние 2, — ю 4, 9, укозалъ 9, довати 3, довай 14 об., здовая 9, 
выдовати 9 об., достовай 9, слышолъ 40 об. и др. 

Рядомъ съ аканьемъ, южно-великоруссюе и б'1лорусск1е говоры 
ям4ютъ два другихъ явлешя— 1) изм4неше ^геударяемаго^ (какъ древ- 
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( няго, такъ и образовавшагося изъ Ьуть^ вообще е не перешедшаго 
въ о, ё) досд'Ь иягкихъ согласнвхъ, ^ шидя щихъ и ц— въ и дли 

'^ звувъ близшй къ щ 2) из1гЬнен1е неударяемаго ^ посл^ мягкшъ 
согласн1П[ъ, ^^^^шшщихъ и г^— въ Л1,^или въ звуки близше къ и^ 

. е: 1) московск. М1^ня (агивня), неделя (==нвд:Ьля), делить (=Д1ьлить)^ 
ищо {==еш,е\ цыдвть (=1^дить)^ на мести (=на жЬстЬ) и т. п.; 2) 
московск. п1*тью(=плтью),;г*В11ть (=явнть), шыгать, шагать (=ша- 
гать). Акаюпце говоры представдяютъ зд^Ьсь значительное разнообра- 
з1е: въ однихъ, слабо акающихъ, — какъ въ московскоиъ — эти явлешя 
широко распространены; въ другихъ, сильно акающнхъ, — изв'Ьстно^ 
лишь первое изъ нихъ; такимъ образомъ эти говоры ограничиваются 
и81гЬнен]емъ неудар1яемаго в въ и, и то только передъ мягкимк 
согласными (зд^сь: мине, род. ед. нмдёля, но: яму, пятыб^ явить^ 
шагать и т. п.). Памятники, им^^юпце а вместо о, обыкновенно им^югъ 
и е вм^то а: надпись на монетахъ кн. Андрея Можайскаго конца 
Х1У в.: печать кнежа (=княж&); Ев. 1354 г.: видвща 50; Ёв. 1393 г.: 
стезающемася 2 об., не 1ств8аи 85, истезаю 106, 1|€русалимьлвнъ 
14 об., плесасте 38, прозебакть 66 сб., гражене 107 об., кладезь 
117; Палея 1406 г.: кладезю 73; указанный договоръ 1478 г.: 
рижене, о чесехъ; коломенскШ Прологъ 1481 г. Публ. Библ.: по- 
чета (=почат4), запись; Четья 1489 г.: светого 11, наметь 255 об.^ 
колодези 212 об., везати 229 и др.; Ев. 1527 г.: девети 40 об., по 
п-Ьнезу 44 об., п4незь 49 об. и т. п.; зап.-русская Псалтырь XVI в. 
Рум. Муз.: мыслеть, загледають, пенезеи и т. п.; зап.-русское пе- 
чатное Ев. Тяпинскаго ХУ1 в.: мовечи, хотечи, мекина, предутк 
(=пряд — ), ермо (=;ярмо), береме, знаме и др.; Литовск1й Статутъ 
1588 г. Съ другой стороны въ тЬхъ же памятникахъ появляется Ьг 
вместо е^ (и наоборотъ); Ев. 1339 г.: МоисЬи на-ньже вы уповайте 
6, аще чудесъ не видите, не имати в'Ьры яти 10 об., радости ваш14я 
176 об., губу наполнг^ну оцт(а) 185, въ пишггмыхъ книгахъ 208; 
Ев. 1354 г.: дондгже (постоянно), лщи 133, и доселе ни имать 
быти 154 об.; духовная Дмитр1Я Донского: старгеший путь, стари- 
шего, старишему (удареше, повидимому, на а), Скирменовъское, 
Гуслеця (назван1Я селъ; срв. въ духовной Ив. Калиты: Скирминовь- 
ско1€, Гуслщя, гд^ II, по всей в'Ьроятности, неударяемое); Паремей- 
никъ 1378 г.: аще не послушайте мене, оружые вы поясть 8 об.; 
бесЬк^итъ 33, всия земля (род.) 45, 55, 55 об., 74 об., отъ земля 
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наш1ш 78 об., взищ|«ть (3 л. ед.) 66 об., вид']&хомъ и съвидитель- 
ствуииъ 120 об.; Служебникъ преп. Серпя Х1У в.: сирафимовгь 
5 об. (при серафимъ 18 об. и др.), хируыаыи 33, — ъ 5 об., хиро- 
вимъ 49 (при хпгровимоиъ 5 об. н др.), помяни градъ в немже^ 
житвльствуимъ 38 об., ниспослать (съ о ?) намъ благодать 39 об.^ 
мою съсмерть възв^щавте, мое воскресение испов']&да1ете 60 об., о- 
игуменье отьци нашемь 23; рядомъ: невидтьмый 40 об., — ме (зв.) 56*,. 
Ёв. 1393 г.: глагол11Ши 2,— дттся 3 об., да вы чюдитг^ся 7, 1€гда 
въанесете сына тъгда разумеете 15 об., родатиля 21, одержимы 30,. 
в 81«мли 60^ Якова Змвщ'к)ва 34, съ Зивид'&омь 34, — я 61 об.,^ — ова 
82, въ попели 38 об.; рядомъ: из венограда 110 об. (это Ев. 
им^Ьетъ также и вм'Ьсто я и наоборотъ: ьсЬхъ галил^инъ 101 об., 
кто аесть ударлвыи тя 132 об.); Ев. 1399 г.: вы не в'Ьсте ни помы- 
шляйте 16, горе вамъ яко въздрндае^те и въсплачетеся 68; Палея 
1406 г.: повешг^ни 19, зижшть 29, поглаголг«ть 63; духовная в. кн. 
Васил1я Дмитр1евича: по матери иоив животе; полоцк1й договоръ- 
1478 г.: тяглщовъ (имен. ед. тяглецъ); Четья 1489 г.: шп^нися 5 об.,, 
мертвица 35, лест1^цемъ. 

Приведенный данныя показнваютъ, что аканье и связанный съ- 
нимъ звуковыя явлешя въ ХУ — XVI вв. им^ли уже значительные 
размеры, близкхе къ разм^Ьрамъ современнаго аканья. 

Должно им^ть въ виду, что существовате аканья засвид^^тельство- 
вано памятниками также для Пскова Х1У — ХУ1 в. (псковской Изма- 
рагдъ 1500 г. гр. Уваровыхъ: великаго Новограда, при Александр*]^ 
Воладимеровичь, запись, и др.) и что к1евск1й говоръ первой половины 
ХУ1 в. также есть основаше считать акающимъ. Во всякомъ случа^Ь въ 
Иоыяштк'к Шево-Печерской Лавры этого времени, состоящемъ почти 
изъ однихъ собственныхъ именъ, мы читаемъ: Лнисифоръ, ^яисивгь, 
(при Ое-), Лнофрей (при Он-), Ллизаръ, ^лиферШ, ^ксин1я (при 
Око-), Фат1анъ, Радивонъ, Ол1^кс1а (при АлексЬй), Скливанъ, пан1г 
Н|«мила, ^Е^линархъ (при Ялин-), рядомъ съ другими яркими сл-^Ь- 
дами южно-великорусской фонетики. 

Въ ХХУ и ХУ вв. пашъ с^Ьверъ вообще и Москва въ частно- 
сти уже им'&ли опред'Ьленную ореограф1Ю. Аканье оказалось не въ 
С0СТ0ДН1И ее поколебать. Всл-Ьдствхе этого при помощи нашего пра- 
вописашя можно съ н']Ькоторою точностью опред']^лить, гд*]^ въ древ- 
нее время произносилось о, е, а. Однако не всегда. Въ нашу 
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ореограф1ю, ори всей ея в^^рностп предан1ю, вкралось не мало 
юшибоуь, особенно въ тбхъ словахъ, которыя бол']^е или мен^е 
рЪдко встр^Ьчались въ старомъ литературноиъ язык^^. 

Мы употребляеиъ теперь^ вм. о^ въ ц^ломъ ряд'Ь словъ, ввятнхъ 
нзъ дерковнО'Славянскаго языка: въ сдовахъ съ префиксомъ раз- , 
8ъ словахъ {шсту, ростевхе (вм'Ьсто росту, ростевхе), робота, {ракита, 
шря (аосл'Ьднее слово въ церковно-славянскомъ язык^Ь звучало пе 
только заря, но и зоря; сравни польск. гогга, чешек, гоге, соврем. 
ю'Ьв.-великор. зоря, южно -великорусок, зорю, вин. ед., зори, зоренька, 
налорусск. зоря), въ фориахъ род. пад. ед. ч. прилагательныхъ ою, 
то вм. ого, ею; зд^сь наше аканье не только не внесло въ нашу 
ореограф1Ю ничего новаго, но и способствовало утвергдешю старнхъ 
церковно-славянскихъ написан1й. Въ другихъ случаяхъ аканье послу- 
жило къ употреблен1Ю неправил ьныхъ, ничЬмъ съ сравнительно-эти- 
мологической точки зр'Ьшя не оправдываемыхъ написатй, именно 
въ словахъ: калачъ вм. колачъ, при с^Ьв.-великор. колачъ (Домострой: 
колачи; расходная книга Нпкона 1652 г.: колачи); срв. чешек. ко1ас, 
€ербск. колач; касатка вм. косатка (срв. коса и т. п.); барсукъ, при 
др.-русск. борсукъ, срв. польск. Ьог$ик( лапта (яазваше д'бтской 
игры), срв. чешско-словацк. в хорватск. 1ор(а; стоканъ, срв. др.-русск. 
достоканъ (духовная в. кн. Ивана Ив.), стоканъ, сЬв.-великор. сто- 
канъ (о изъ г^); завтракъ, завтракать, срв. въ Лаврентьевскомъ сп. 
л'Ьтоп. 128, 149, въ Слов% о полку иг. и въ свадебномъ чин']Ь 
ХУП в. при Домос1*ро^^ 192: заутрокъ, заутрокати, польск. гцххЬтек 
(е И8ъ г), род. п. газп^гка; карманъ, срв. др.-русск. собственное имя 
Корманъ въ грамогЬ 1541 г., въ 1-й Псковской л'Ьтописи и въ одной 
изъ Новгородскихъ жктоишсей, а также южно-русск. местное на8ван1е 
въ акт* 1424 г.: 1П уШа Согтап1С2е 1П РгетгзНепз! (1181:пс1;и (Акка §г. 
1 21еш8к1е, VII, 65), словацкую фамил1Ю Кгшап, польск. области, 
когшап покрышка для платья отъ дождя (Вогрга\\гу Акас!. Кгако1^$к., 
УИ), велвкор. области, корма мотня у невода; крапива, срв. кропива 
въ Пролог* Х1П— Х1У в. Тип. Библ. № 372, лГ13, въ Домостро* 
120, Кропивна въ духовной Дмитрия Донскаго, укропъ и т. п.; та- 
раторить; тороватый; поромъ, срв. чешек, ргаш; качанъ, срв. кочень; 
броз дй вожжа (<бразды правлен1я>), срв. ц.-слав.бргзда, въ Прологе 
/ Погодина Публ. Библ. Л1: 59, Х1Л* в.: бровды въ уста вложеше; здЬсь 
\н явилось очень рано (браздаш! и уздою, Пса.1тырь 1296 г.), 
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Вероятно, всд^дств1е С11%шен1я этого слова со слевонъ бра8да= 
борозда; назвашя: Возуза, МосальсЕъ, Кашира и т. п., срв. въ 
Новгородской летописи: Возуза 167, Мосальскъ 229, въ духовной 
в. кн. Ивана Ивановича: Еопгара; собственный имена: ^ёна, 
^1вдотья, ^фёръ и т. п., срв. въ памятникахъ до ХУИ в. (посто- 
янно): Олена, Овдотья и т. п.; фамилш: ^нутанъ, Айухтивъ, Лхлё- 
стышевъ н т. п. Слово баранъ ин^етъ древнее а, точно т1^Еже какъ 
боранъ (очень часто въ великорусскихъ и б'Ьлорусскнхъ памятникахъ 
равнаго времени) им^етъ древнее о. 

Рядомъ съ а на ъЛстЬ о, мы находимъ также о на м^ст^ а, 
несогласное съ древнииъ произношен1емъ, въ словахъ: ласЁовъ, срв. 
церк.-слав., др.-русск. и малорусск. ласкавъ; Жит1е Нифонта 1219 г.: 
ласкавымь 121; Апостолъ 1220 г.: ласкавую 15; но уже въ Лав- 
рентьевскомъ списке л']&т.: ласковъ 444, и въ Паремейнике^ 1378 г.: 
ласковый 64; оводъ, срв. въ Жит1и 6еодос1я Печерскаго XII в.: 
оваду и комаромъ, овада и комара 11, польск. олуод. 

Буква е^ вместо я (о) пишется теперь между прочиш» въ словахъ: 
тетива, срв. ц.-слав. тдтива, въ Амартол'Ь Х1У в.: тлтивы 120 об., 
въ южно-русск. печати. Столп'Ь цнотъ 1658 г.: тлгива, соврем. 
с^Ьв.-великор. (олонецк.) тятива, польск. С1^'Сша; ястребъ (ястребъ, — а 
въ Толкованы на кн. 1ова 1394 г. Син. Библ., л. 81; соврем. 
сЬв.-великор. ястребъ), срв. въ ЗлатоструЬ XII в.: о ястряб'Ьxъ^ въ 
Русской Правде по сп. ок. 1282 г.: ястрлбъ 21, въ Бес^Ьдаxъ папы 
Григор1я XIII в.: ястрлбъ 25 об., въ Л1Ьствиц§ 1334 г.: ястрлбля 
вида 136 об., въ Ипатскомъ сп. Л'Ьт.: ястрлбомъ 437, ср.-болг. 
ястрдбъ, польск. ^2^^^^г^Ь] десна, откуда им. мн. д^сны, род. мк. 
д^енъ; срв. въ рукописи Х1У в. Публ. Библ. (Р. I. п. 42): ни 
взора, ни дяснъ 107 об., ст.-чешск. (1а$па (Святовитск. сборн. 313), 
с1а§еп {а изъ д), ст.-польск. (1г!(;бпа, Ахг^вкв.; ремесло, откуда ремёсла, 
рем^енвый; срв. въ сЪв.-великор. грамотЬ 1650 г.: ремлсло, ст.- 
польск. Г2ет]^81шк (Шарошпатацк. Библ1Я 147, 213 и др.); коло- 
д^ный, колодезникъ, при колодег^ъ изъ колоде^ь^ подъ вл1яшемъ 
словъ на ещ] срв. ц.-сл. кладдзь, въ Лаврентьевск. сп. л^т.: коло- 
дязь 125, въ грамотЬ Свидригайла 1403 г.: отъ колодлзя до коло- 
дязя, въ двинской закладной Х1У — XV в.: колодлэь; въ ячей, ячейка, 
срв. въ Чудовск. Нов. Зав']^тЬ Х1У в.: ячая 131; въ Ворон^ъ 
(назвая1е р'Ьки и города), срв. въ Академич. списке л^т. ХУ в. 

6 
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Воронлжь (ЛБЬт. по Лавр. сп. 487). Слово т^снвцв, пишется тбпер1к 
еъ буквою, гь вместо л; срв, ст.-русск. рлсница (Тихонравовъ, Пал. 
отреч. р. лит. II, 359), ст.-русск. фамилш Рлсницинъ (грамота 
1556 г. въ Доп. къ Акт. Ист. I, 76), польск. гг^па. 

Свер^ъ этого, мы пишемъ ^ вм. е^ гь въ свмр^пъ (постоянно 
съ и уже въ ПадеЪ 1406 г.), при ц.-слав. и др.-русск. сввр^пъ; 
въ мшинецъ, при др.-русск. М1ъзинъ (Лаврентьевск. сп. л11т.: людье 
мп»зинии 359), мадорусск. м«зинець, сербск. мвзимац, чешек, шеггпес; 
въ свг^д^тель, при ц.-слав. и др.-русск. съвщ'Ьтель; въ снс^^гирь, при 
чешек. 8пеЬп1а, польск. 8ше^]:а; въ вцтия, улшнуть , кол'Ьн!^ (съ и 
въ Мстижскомъ Ев. 125 об.), двести и, в'Ьроятно, въ энклитик^Ь 
бгш$ь (срв. наше произношеше неударяеяаго в9ьдь: ва^ть), при др.- 
русск. бешью Жит. Саввы Освящ. XIII в., бехма Выголекс. сбор- 
никъ XII — XIII в., Ефремъ Сиринъ 1492 г., ц.-слав. бъшив, ^ьшв|х 
(Супрасл. рук.), бъхъм а. Слово потчцвать (=по-чьщквати, основа 
та же, что въ чьстити, корень чш^ срв. утрачивать, отсв^Ьчивать и 
т. п.) и его производный пишутся нами съ и правильно. Въ этомъ 
глагол^^ 1ш им^емъ архаическое образован1е съ краткимъ гласнымъ 
(ь) въ корн']^, однородное съ нашими выпехввать (в изъ ъ; кор. пьх), 
расчосывать, вымвтЕ1вать, вылвтывать, затрагивать, др.-русскими подъ- 
копывати (Ев. 1383 г. 14, 14 об.), перекопывати (2-я Новгородск. 
л-Ьт. 104), вношивати (Сборникъ ХУ1 в. Рум. Муз. Л« 2515, л. 183) 
и т. п. Древняя форма настоящаго времени этого глагола иотчиваю 
употребляется великоруссами наравн']^ съ ея сокращешемъ потчш ? 
(откуда потчук? подъ влхяшемъ тоскую и т. п.): почщива1^тся Гри- 
горШ Богословъ XIV в. 142 об.; иоттмваху, кн. Паралипоменонъ 
въ перевод'Ь съ лат. Погод. Л!: 84; потчге^ай сосЬдъ сосЬда, Пуш- 
кинъ; вынувши изъ кармана табакерку, ты потчиваешь дружелюбно; 
не угощай и не потч1л^ай никого, Гоголь, Мертв. Души. Въ XVI, 
XVII и XVIII вв. она употреблялась почти исключительно: потчи- 
еаетъу погчгшаютъ, Домострой и свадебный чпнъ при немъ XVII в. 
117, 174, 181, 191 (рядомъ: потчивати 103, 170); пожчиваетъ, 
протоп. Аввацумъ (VШ, 6); иопотчиваЮу Аблесимовъ, Мельникъ 
(изд. Смирдина, 25), попотчг^^аюшг, Эминъ, Непостоянная -фортуна 
1763 г. (I, 17), Рабенеръ, Сочинешя 1792 г. (I, 141), потчивая, 
Фильдингъ, Томасъ Ьнесъ 1787 г. (I, 6);срв. с4в.-великор. потш^, 
изъ иотщю. Срв. сербск. глаголъ ]^откиватщ настоящ. доткг^вол, окан- 
чивать тканье, образованный тожественно съ иотчивать (корень тьк). 
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Благодаря аканью, въ &кающнхъ говор|^ЕЪ вообще и въ сильно 
^кающихъ въ частности явилось вначительное число случаевъ чере- 
довашя а безъ ударенхя (изъ о) и о съ ударешёмъ: акшб — окны, 
слло — силы, вада— воды, мэтла— метлы. Они повели къ воднпкнове- 
Н1Ю въ н^которыхъ словахъ о на жЬстЬ уд&ряемаго а и къ обра- 
зоватю чередовашя стараго а безъ ударешя съ новынъ о съ уда^ 
решенъ: великор. кдйма — коймы, пальто — польта, двсн&— -дёсны, 
^^^ор. кросонька при крас4^ штонвки при шгоны и т. п. Въ форвсб 
кЛгитъ (отъ качу, катить) — о бол^^е или мен^^е древне; срв. иалорусск. 
котитн, чешек. коНИ, польск. кос1б щ\ рокочет; то же, кажется, 
можно сказать объ о въ. плотить (рядомъ: платить), въ содитъ 
(рядомъ: содитъ), б^нитъ (отъ бранить), доритъ (отъ дарить) и 
т. п., слышимомъ въ велвкорусскихъ какъ &кающихъ, тщъ и 
окающихъ говорахъ; срв. древшя чередованхя а и о въ ц.-слав. 
Ч5качетъ и въскочитъ и т. п., л и е въ ц.-слав. ллжетъ и лежитъ 
я т. п. • 

Къ явлен1ямъ такъ называемаго еканья не сл^дуетъ относить 
е въ словй лебедь. Это слово является съ е въ Русской Правд^Ь 
по СП. ок. 1282 г.; въ современномъ малорусскомъ нар'Ьч1н оно 
звучитъ лебедь и лебедь, рядомъ съ лебедка, лебюодка; въ современ- 
иыхъ велвкорусскихъ говорахъ мы слышимъ лебедушка, лебедка 
тщЬ ё=о указываетъ на древнее е. Такимъ образомъ е въ лебедь 
нужно считать древннмъ и если и происшедшимъ изъ а, то все 
таки не им^ющимъ связи съ аканьемъ и образовавшимся много 
раньше появлешя аканья. Слово лебедь родственно съ польскимъ 
}аЬ^^, чешек. 1аЬЫ', сербск. лаб|/д {§ л у изъ х); въ нашемъ 
лебяж1Й я восходить къ д. Кром']^ этого слова, въ велвкорусскихъ 
говорахъ, какъ акающихъ, такъ и окающихъ, есть несколько гла- 
4юльныхъ формъ, въ которыхъ вм'Ьсто ожидаемаго а мы им^^емъ е 
д о подъ ударешемъ; эти формы— запречь, запрегъ, при запряжка 
и т. п., и тр^съ, при тряска и т. п. Находящаяся въ с4верно-мало- 
руссквхъ говорахъ форма запркюгъ (при запрягу) им']&етъ дифтонгъ 
^, который указываетъ на древнее е; при великор. трёсъ суще- 
ствуетъ малорусское украинок, тр/съ, волынск. тр2^осъ (при трясу), 
гд% г, уо происходятъ также изъ бол'Ье древняго е. И въ томъ и въ 
другомъ случае звукъ е не можетъ быть поставленъ въ связь съ 

6* 
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аханьемъ. Вероятно, зд^ь мы юЛеыъ д^ло со старымъ явдешеиъ^ 
вознишшшъ благодаря вдияшю таквхъ гдагольныхъ фориъ, какъ. 
длгу — л^гъ (древнее лвглъ), лечь, суцу— сллъ, въ которыхъ череду- 
юхса а ж б. 

Велнкоруссше акаюпце говоры, какъ мы видели, и1гЬютъ бол^е* 
или мен'Ье часто и вжЬсто неударяемаго е, какого бы происхожден1я 

. это в ни было. Велвкоруссше окаюдйе говоры, повидвмому не вс^,. 
но мнопе, знаютъ это употреблеше и вместо е въ середине словъ 

I цередъ мягкими согласными. Памятники Х1У в. им'Ьютъ и вм'Ьсто & 
р4дко; новгородское Ев. 1355 г.: бе-щ1*сти (=безъ чести) 51 об., 
новгородсшй Тактиконъ 1397 г.: въздг^ржание 17 (рядомъ: возд1ьр- 
аишия), бесчистья 103 об.; новгородсшй Требникъ гр. Шереметева 
XIV в.: въ Т1«рпинии 40, окшнья (=ектен1я) 118 об., -ия 121,. 
предът1<ца (род.) 40, твориць 68 об., растоцг^ная 75, прегрепшвия 
118,. в бещ1^стйи 139 об.; сЪверно-великорусскай Сборникъ Погодина 
нач. XV в. Л1' 872: испг^рва 228, т«*рьпя 231 об., тг^рпях'в 236, до- 
дьвирии 233 об., двг^ри (род. ед.) 233 об. (дважды), родитилема 
моима 231 об.; псковской Прологъ 1383 г.: створг^ник; псковское^ 
Лукино Ев. 1409 г.: трг^тыся (род.). Лишь часть приведенныхъ 
данныхъ им'Ьетъ и на мЬстЬ е несомненно безъ ^ даренхя ; въ про- 
чихъ возможно или необходимо вид'Ьть и съ ^[даретемъ. Это послед- 
нее и, вместе съ спорадическимъ и въ современныхъ северно-ве- 
ликорусскихъ говорахъ: щиль (=щель), дгшь (=день), двирь;. 
л«<бедь и т. п., можетъ быть легко объяснено въ связи съ и вместо 
е безъ ударешя. НапримЬръ, и въ Ч1^сть, двирь могло явиться. на^ 
м^сте е съ ударен1емъ подъ вл1ЯН1емъ и въ чистьной (=:честн6й),. 
дв|*р11 (=двври, род. -дат. ед.). Но необходимо им4ть въ виду, что. 
новгородсюе, псковсше и вообще сЬверно-русскхе памятники XIV и 
следующихъ стол^тШ, имЁюнце и вмЬсто ть, обыкновенно им^ють 
спорадически и ть вместо и и въ значенш иг, сп»ла=сила и т. п. 
Отсюда возможность, у маловнимательныхъ писцовъ, сдучаевъ упо- 
треблешя какъ .и^ вместо графиче скаго ть^ на м^сгЬ е: твориць 
вместо твор^ьць=творець, такъ и е^ вмЬсто графи ческаго ть^ на 
мфстЬ и: кадельница вместо кадп»льница=кадильница. Срв. въ Трюди 
1311 г.: кадвлницю 71 об.; въ Прологб 1356 г.: пресный другь 
84 об.; въ Прологе 1383 г.: друженою. Такъ какъ рукописи новго- 
родскаго происхожден1я въ ХХП — XV вв. обращались въ средней 
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Россш и вкЬсъ переписывались, то 1) и на кЪстб е и 2) тънена 
жЬетЬ щ явивппяся графически въ н^которкххъ не народныхъ сдо- 
вахъ, перешдИ/Въпанятники средне -русскхе вообще и московсше въ 
частности и вмести — въ средне-русское произношеше этихъ словъ 
Кодоменская Палея 1406 г. имЪетъ: апргьль 12 (срв. соврем, вели- 
кор. анр^ь), кумп»ръ 62 и др.; Лаврентьевск. са. лЪт.: друженою 
150, 219; Шевсшй Понянникъ нервов половины ХУ1 в. (о которомъ 
«и. стр. 17): Евгишя (срв. въ Ипатск. сп. лЬт. Офросп»нья 422. 
€рв. также соврем, южно-великор. Алгинья), Огроф^ьна, — вна (при 
Огроф|^на; срв. соврем, южно-великор. Аграфвна, малор. Горпйназк 
Агриппина), Окулена. 

Переходъ е въ а. Въ части гади цко-волынскаго говора перешло 
въ ^а^ то ^ которое звучало посл^Ь ; ^^ формахъ им^и н. ед. сре дн. 
рода: Типографское Ев. XII— ХШ в. № 6: умноженьл, куръгдапгЬньл^ 
Галицкое Ев. ок. 1266 г.: куроглашеньл; Жит1е Саввы Освящ.: 
ослушания наше створи 87 об. (зд'Ьсь еще: Софроньяву чадь 122); 
Ев. В^ковича XIV в.: умноженрл 48; Слова Ефрема Сирина 
1492 г.: весЬлья; Пересопницкое Ев. 1561 г.: то есть выображенл 
в написанл, вышло выреченл, нападенл (часто). Оно сохраняется 
во многихъ малорусскихъ говорахъ и въ настоящее время: кам1ння, 

ваС1НШ1, 31ЛЛЛ, ВеС1ЛЛЛ и т. п. ( — ННЛ, для И8Ъ — ньл, — льл). 

Обще-русское е изъ древняго е и изъ ь и северно-русское в изъ 
1Ь, какъ неударяемое, такъ и ударяемое, въ старомъ псковскомъ го- 
вори въ н^^которыхъ случаяхъ — нодвести которые подъ общхе законы 
лы не можемъ — съ течен1емъ времени стало произноситься столь, 
открыто, что наконецъ или очень приблизилось къ а, или даже ото*^ 
гествилось съ а. Псковсше памятники Х1У-^ХУ вв. имЪюгь уже 
значительное количество случаевъ употреблен1Я буквъ а и л на 
м^мугЬ е, гы Апостолъ 1309 — 1312 г.: сЬеться въ нечьстил; Пара- 
«сдитикъ 1369 г.: при посаднице при Костромл^ поите испраливаюцл 
•(запись), прославихъ твол божество (почти несомненно: твоя), все- 
мирнол слово, на покаяния, солнца омрачашеся, в пучинл, въ чревл, 
въ вратлхъ, яютл, агнлца, коллсницами; Прологъ 1383 г.: пришь- 
чп-вил Христово, оружик своя, д'Ьтища сын, повЬл^влпа старець, ср'&гл, 
идя (аор.), покаянилмь, учителлмъ (твор. ед.), на м^Ьстя; Лукино Ев.. 
1409 г.: имя мол, сердца ваше, кп^ далеча, ястл (2 л. мн.) и др.; 
Трефолой. 1446 г.: довллеть 6 об., ангелы сбирающа вся языкы 
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66 об., господне пршпьствия 152 сб.; приписка 1468 г. въ Стихи- 
раре 1422 г.: въ обитель на Завелицьл; Падея 1494 г.: при вели- 
комъ князи ца.^ (почти несомненно: царя) всея Рус1, запись. Время 
перехода псковскаго е въ а мы, за недостаткомъ памятниковъ, н& 
можемъ определить даже приблизительно; но несомненно, онъ на- 
чался задолго до Х1У в., въ то время, когда еще не успело раз- 
виться о изъ в, и въ Х1У в. быль уже законченъ. — Необходима 
иметь въ виду, что псковской говоръ въ Х1У — ^ХУ вв. быль ака- 
ющимъ (см. выше) и что мнопе изъ приведенныхъ случаевъ употре- 
блен1Я а, я на месте гь^ е вполне объясняются аканьмгь. 

Великоруссше говоры, можетъ быть, потому что въ нихъ широка 
распространился переходъ в въ о, не знаютъ перехода ударяемаго е 
въ а, а переходъ неударяемаго е произошелъ въ нихъ чрезъ посредства 
о и не имеетъ, такимъ образомъ, никакого отношен1я къ выше ука- 
занному явлешю псковскаго говора. Звукъ а въ формахъ сравни- 
тельной степени: Бвангел1е 1357 г., писанное въсев. Галиче: лег- 
чал будеть 33, дважды; Ев. 13^8 г., написанное, кажется, въ мо- 
сковской области: лжея |бму бысть 11 об.; Ёв. 1393 г., написанное 
тамъ же: легчал будеть 70 об.; Ев. 1399 г., написанное, вероятно, 
тамъ же: легчал будеть 33, 59; Домострой по сп. ХУ1 в.: множал 
^ 76,креичял 124; письма Петра Великаго: скорял; современя. велорусск. 
крепчал, сильнял, краснял, сильнел, краснел, — едва ли не есть 
результатъ ассимилящи конечнаго б съ предшествующимъ а (легчал) 
и последовавшаго затемъ действ1я аналогш (лжел); срв. сев.-ве. 
ликорусск. делать, игратъ изъ деловтъ, игровтъ чрезъ посредства! 
;^аатъ, игроатъ. — Звукъ а въ великорусско-белорусск. кромл/ 
окромл (Ев. Тяпинскаго: кромл жон'), въ великорусскомъ опосдл в 
въ великор.-белорусск. нельзя (въ Ипатскомъ сп. дет.: недзл 439^ 
недзл 461; въ зап.-русск. Псалтыри ХУ1 в. Рум. Муз.: нелзл 154 об.; 
въ Лютеранск. Катихизисе 1562 г. несколько разъ: польза), при кр6м1ь,. 
послгь, древне-русск. нельзгь (Святосдавовъ Сб. 1073 г. 6, 130; 
Богослов1е 1о. Дамасквна ХП в. 188, и др.), — неясенъ по образе- 
ванш; срв. съ кромл — польск. кгоппа, моравск. кгоша, съ опосял — 
малорусск. шелл, съ нельзя — старыя формы имен. ед. дьзл: Пандекты 
Ант10ха XI в.: кая льгя аестъ 87 об»; ст.-сербск. не бо № льза из- 
вещати, не бе льза жити (словарь Миклошича); ст.-польск. ше12а 
(^уд^о! ДогеГа, Рея; Рго1;еп8 1564 г. и др.); современн. словацк. 
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ка, иоравск. }2а^=1ха (Ваг^оа); срв. окончашя^ въ ц.-сл. тр^бть ивъ 
пол. -чешек. (геЪа; срв. наконецъ др.^русск. недьга=нель8я (Новго- 
родск. л к*. Х1У в.: нелго 24); но во всякомъ случа^^ сомнительно, 
чтобы онъ произошел!» изъ ть. — Формы съ ' ударяемымъ а въ род^ 
ввликорусскихъ с^млнъ, времянъ, нлемлнникъ, стремянный, безъ* 
имяяный (Пушвинъ) обязаны своимъ а вл1яшю формъ им.-вин. на 
< лея: с^мя, время и т. п. Срв. въ новгородскихъ Праздннвахъ 
ХП — ХШ в. (Тип. Б. Лз 330): пламяньныя стр*лы 44 об.; въ Ев. 
1354 г.: знамянии сихъ 4 об., знамянья 6 об., 9, знамяна (аор.) 
11 и т. п.; въ Ев. 1357 г.: знамянья 123 об., знамлнавше 58, 
151 об. и др.; въ Ев. 1393 г.: сЬмянъ 44, 66 об., еЬмяни 90^ 
времяяа 101, 126 и др.; въ Ев. 1399 г.: времлна 24 об.; въ Ла- 
врентьевскомъ сп.: по времяп'Ьхъ, времяньныхъ, пламянь, знамянья, 
имяна, племяни и т. п. Др.-русск. доколя (грамота литовскихъ князей 
1350 г.), соврем, малор. вцшлл им^ютъ а заимствованное изъ 
формъ род. ед. муж. р. Сравни въ средне*болг. вставк!]^ въ Зограф- 
скомъ Ев.: отътола 24; въ Архангельскомъ Ев. 1092 г.: докола 6 об. 

Впрочемъ некоторые изъ с^верно-великорусскихъ говоровъ въ - 
настоящее время начинаютъ склоняться къ произношенш неударя- 
емаго е посл1( шипящихъ близко къ а или какъ а: жанихъ и т. п. 

(при ЖОИ&). 

ПереХОДЪ а въ е. Звукъ а въ г&хъ случаяхъ, когда онъ нахо- 
дился посл^ твердыхъ согласныхъ и им^^лъ на се&Ь ударенхе, со- 
хранился без'ь изм'Ьненая во всемъ русскомъ языкб, причемъ остался 
по прежнему открытымъ звукомъ. Не то было съ а посл^ мягкихъ 
согласныхъ и У, какъ неударяемымъ, такъ и ударяемымъ: оно во 
многихъ случаяхъ ассимилировалось сь предыдущимъ мягкимъ зву- 
комъ и перешло въ е. 

Дско всюе памятники XIV и ХУ вв., имЬюпйе нер^^дко а вм']^ 
сто е, им^^ютъ также рядъ случаевъ употребленхяв^ вместо а, пока- 
зывающихъ, что е вм. а въ псковскомъ говори того времени было 
весьма распространено. Мы читаемъ въ Параклитик^Ь 1369 г.: тво- 
1СГ0 хвалениее^ страшнаго помышлению, из нетлению, иного приб*!- 
жищв, кдинаго законодавьце (род. ед.), провЪщвлъ, кЬдввнюю, клятва 
прибабнп>я; въ ПрологЬ 1383 г.: отъ см'Ьрению, отъ святилище, 
многа исправлению, своя д'Ьяник (им.-вин. мн.), старицл (им. ед.), 
въ стькл1ьници; въ Параклитик§ 1386 г.: вътаисше, кровью излик- 
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ною, ешереяся^ потресеса; въ ТрефолоЬ 1446 г.: из ыстл^ше 113 об., 
цв^те (зв.) не ув1ьдающен 93 об., доконцав (прнчаст.) 101 об. ж яр. 
Приведенные примера показЕшаютъ, что нсковское е взъ а сдыша* 
дось обыкновенно (но не всегда) иди въ концЬ словъ, или въ се- 
редине сдовъ при сл^дующемъ нягхомъ согдасномъ. Вреня, когда 
закончился въ псковскохъ говорЬ нереходъ а въ е, не можеть быть 
нами определено за неимешемъ нсковскихъ панятниковъ ран^е ХП' в. 

Старый новго родски говоръ, повидимону, также зналъ этоть 
нереходъ. Данныя старшихъ новгородскихъ шшятниковъ: Минея 
1095 г.: въждедая 201, суграявнинъ 222; Минея 1097 г.: див1ьщеся 380; 
Нутятина Минея XI в.: болшциимъ 98; Стихирарь Академш Наукь 
ХП в.: учещую, могли бы указывать на глубокую жреввость новго- 
родскаго в изъ а, если бы ихъ можно было считать достоверными, 
т» е. не ошибками и не описками. Данныя новгородскихъ намятни- 
ковъ последующаго времени: Трефолой 1260 г.: святаго Георгик; 
Кормчая ок. 1282 г.: освяще|ПЪ 462 об.; Ев. до 1362 г.: 1€мили1ена 
160; Новгородская летопись: до Днепр1ь 197 (сравни: отъ Днепря 
198, Днепрю 158); Ев. ХШ— Х1\* в. Публ. Библ. (Г. 17): 
знаменик велика (мн.) 42, имея притяжения многа 45; Требникъ 
гр. Шереметева Х1\' в.: печаль прикт мя 87, нросвеще|егь 98, — 
въ большинстве стучаевъ не совпадаютъ съ ткыъ, что м|11 находимъ 
въ современныхъ потомкахъ стараго вовгородскаго говора,, и также 
не внушають довер1я; только притяжения, освяо^|е|бть могуть пере- 
давать особенность живаго языка и указывать на существоваше въ 
немъ е изъ а. 

Нынешше северно -великоруссюе говоры, знаюпце мену «« и ч, 
сочти все знаяутъ и последовательное употреблеше е изъ а, въ сло- 
гахъ какь неударяемыхъ, такъ и ударяемыхъ, почти исключительно 
при последующемъ мягкомъ согласномъ: петь=нять (но пятой), по- 
терели (но потерялъ), грезь, печеяь, хозеинъ. Чередоваше е и а въ 
однихъ и тЬхъ асе корняхъ и словахъ (петь и пятой, потервжм и 
потерялъ) повело въ этихъ говорахъ къ появлешю а на месте е 
(п) въ словахъ въ роде розвяртнвать, роспдятнвать, П1>ясннй, помл^ 
лыпоЕО, ПО преимуществу въ слоге съ последующнмъ тверднмъ оо- 
гласнымъ. 

Нынепте южн о-ведикоруссде говоры, более или менее сильно 
акаюпце, равно какъ м близше къ нимъ говоры белорусспе, вшиють 
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однородное употреблеше е изъ а, но не последовательное, а спора- 
дн^еское, бол^ или мен^е редкое: ап^ь, гл^дя (глядя), румвниться, 
пака^ше (=нокаян1е) и т. ш Срв* въ зап,-русск« Четь^ 1489 г.: 
непреетелю 206; въ зап.-русск. Лютерансвонъ БатихизисЪ 1562 г.: 
ншривтеля 177 об. 

Сверхъ ведикорусскихъ говоровъ, мягкое в, или е, изъ а посл^^ 
нагвихъ согласныхъ и у изв'Ьстно въ н^^которыхъ западныхъ мало- 
руеоквхъ говорахъ: галицк. твжко, жвль, пм. ед. шабле, род. коне 
(отсюда кое-гдЬ е: ««ль, жети, чгсто=жадь, жати, часто; сравни въ 
Виртшхъ Басшана Саковича, напечатанннхъ въ ШевЪ въ 1622 г.: 
]юлч9ьня=110лчанье). ЗдЬсь оно является какь безъ ударешя, такъ 
и подъ ударешеиъ, безразлично въ слогахъ съ последующими мяг- 
кими и въ слогахъ оъ последующими твердыми согласными. Время 
появлешя этого е мы не въ состояши определить; все данныя га- 
лицко'волынсвихъ памятниковъ, начиная съ Добрилова Бв. 1164 г., 
который имеютъ е вместо а, не внушаютъ довер1я. 

АссимиляфЯ гласныхъ. Мы уже упомянули (стр. 86) объ асси- 
МИЛЯ1ЦИ в съ предыдущимъ а въ северно-великор. формахъ сравнит, 
степени крепчал, сильнлл; она здесь произошла несмотря на на- 
хожден1е между ассимилировавшимися гласными^'. Однородные спо- 
радичесюе случаи ассимиляцш гласныхъ двухъ соседнихъ слоговъ 
олова известны въ русскомъ языке издревле. Уже древнейш1е рус- 
еще памятники знаютъ скърьбь, скърбъ, скврбь (в изъ ъ), рядомъ съ 
скгрбь (=ц.-слав. скръбь); мъдълитн, мвд-тити, мьдъльнъ (Юрьевск. 
Ев. XII в. 2 об.; обще-слав. мгдьл-; срв, въ московскихъ грамотахъ 
XVI— XVII вв. мотчанхе, изъ мадъчаше, замедленхе); тгнгкъ (Свя- 
тослав. Сборн. 1073 г. 149 об., 150; Учнтел. Ев. Константина 
Болгарскаго XII в. 242 об., фитхе Нифонта 1219 г. 43 об. и др.; 
ц.-слав. тънъкъ, ср.-болг. твнокъ, польск. с1бп1ц); золоба (Святослав. 
Сборн. 1073 г. 94, 105, 113 и др.), рядомъ съ зглоба, обще-слав. 
зфлоба; тблвсе, -и, -а и т. д., телесьнъ и т. п., при ттьло (ц.-слав. 
тп»лесе и т. д.); делесе, -и и т. д., при длло (ц.-сл. дгьлесе и т. д.); 
блседа> -оватя (Святослав. Сборн. 1076 г., Архангел, Ев. 109 2 д*,, 
Юрьевск. Ев. Хи в., Трюдь Моисея шевлянина и др.; обще-слав. 
беседа); гротань (Лестница XII в. Рум, Муз., гал.-волынск. Часо- 
словъ XIV в.. Цубл. Библ.), рядомъ съ гргтань, обще-слав. гргтаць; 
чолядь, *внъ Ев. 1393 г. 100 об., Лаврентьевск. сп. лет. 53, 48), 
рядомъ съ челядь. 
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ХШ— ХПГ вв. ннЬотъ бапаъ, 
б тж п а т (Ужшпеп а. чпяой ХШ— Х1\' в. прв Гивцв. Ев. 
1144 г^ Трюф ХШ в. Сшя. Б. Уса. Л& 8>; ерш. со врс и ошь шявр. 
богапй, гароиъ, гаряой прв скв.-веавор. ботв1, горазда, горвчюй. 

Срсдве-ртеспе в звшдщо-ртосюе пашвтввкв ХП' — ХМ1 вв. 
(оербевво носвовшя 1рвшт1 Х^1 — ^ХЛИ вв.) ввЪштъ татрап 
(швжх; прачшжу вь вапвсв звп.-ртоск. Сборнввв 1490 г. Уваров. 
}^ 613|, прв тетра», Саваслшаъ снещду прочвмь въ ПроюгЬ 
1262 г. 97 об., вь вадпкв 1344 г. нв иереие!^ Ев. ХХЛ' в. н 
въ дтховвой Двпр1Я Доисваго), Горасвнъ, Гладей, Момша; срв. 
еоц1евевн. опасга велвюр?ос11я, отчасга обще-руесш ввша Са- 
вастмвъ, Таршсмшь в т. п. 

Изъ другвхъ С1учаевь аосинвлжщв иасннгь спшгь одяЬшды 
обще-ртоск. СВ1Х1ЙВЦ С11Д11ть в т. д., прв др.-руоск. сжжю, слдвшь, 
емммп в т. д., ц.-С1ав. С9ьждм^ с»днвш, С9ьцпъ в т. д., неоор. 
С1ьхктш; взъ форвъ, тм^ посхЪ аосвмждшцв яввлоа два в, и посжЪ 
е переоио вь формы 1 д. ед. и 3 л. нн., неовре|хЬ|. нввд., кри- 
частш в др., тать что теперь слшштся вежнжор. свжу, смдя, нвдор- 
с«аг)г, сидпгв;— ведпюр. квеоь, тепёре, тш^^е-ча, надсф. тепёра, 
тборё, (Икюр. теперь, рвдовъ съ тааерь, топёре в т. д., при ц.-саш. 
^гопуьвое <дв* форян ср. р.; Поучшя Кврвдда 1д17сал. XII в.: 
ввдвть сего тощръвос шчше вцдмаше в пр&вде 27), др.-руоск. 
тядр ьво, тооерво (Чудовск. Нов. Зав^Ьгь 15, .1авреять^юк. сп. л^т. 
119, Ипвтсж. СП. ^^Ът. 199, 380 и др.), откуда, по отпадешн вонеч* 
ВВП) о в Еонечнаго в, съ одной стороны — ^топ^уьвъ, топерц топеревъ, 
топере, съ другой, посхЪ асснмвдящв о съ е, — та1^>Ы10, теперь к 
т. д.; — обще*руссЕ. 1Щ10ватн, откуда совревенн. сЪв^рно-ведпкор. 
цодоватц щоловать, цожую в т. д., маюр. цюдувйтя, радоп съ 
ц«1уватн, при ц.-С1ав. и др.-русск. д^овати; формы съ о пожвдяются 
вгь памятннкахъ ХГ\^ в. (полоцкая грамота 1399 г.) н обычны въ 
грамотахъ ХМ в. (грамота 1547 г.: цолую, -ешь, -овавъ, цоювал- 
внкм; гршота 1568 г.: цолованью; Акты Юрнднч. 51, 294); — ^вели- 
кор. ]^^яокь, радомъ съ роб^нокъ, при др.-русск. ^р^бъ, робц, робе- 
токь; срв. старо-поль«. гоЫопек (Ш|фошпатацк. Бнбл1я 150). 

Асснмвлац1я гласныхъ, о которой здЪсь идеть рЬчь, состоить 
въ Т01гь, что прв нахождетн въ двухъ сос^Ьднихъ слогахъ слова 
баЛв илв менЬе близквгь фугь къ другу гласныхъ, одннъ взъ 
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этяхъ гласныхъ отожествляется съ другимъ. Обыкновегаго бол^е ; 
сильнымъ гласныиъ является второй; повидииому, всегда болЪе ела- ; 
бый гласный бываетъ безъ ударешя. ' 

0тладбН1е и выпаден1е чистыхъ гяасмыхъ. Кром^ глухихъ ь 
ш ь ш щ ослабли и потоиъ исчезли изъ произношевхя также дру- 
пе гласные, неударяемые. 

Изъ начальньш гласныхъ подвергся последовательному отпадешю 
въ малорусскомъ и б^^орусскомъ нар§ч1яхъ неударяемый ввувъ и^ 
какого бы происхожден]я онъ ни быль, по преимуществу передъ 
одиночными согласными или легкими дяя произношен1я группами 
согласныхъ. Несомненно, сначала и составляющее слогъ перепио 
въ <^ не составляющее слога, а потомъ исчезло (срв. ниже пере- 
ходъ у составляющаго слогъ въ у не составляющее слога). Юго- 
заоадно-русхк1я и западно-русск1я грамоты Х1У и ХУ вв. уже 
часто им^ють мпти вместо г^м^ти, маши вместо шмати, меновати 
вм. ««меновати и з ^ (до^ со) вместо уд» (щд): 1фамота Свидригайла 
1422 г.: служити м^егь; грамота Свидригайла 1472 г.: верху мено- 
ваная м^ста, и т. п. Сверхъ того, можно указать на не леамъ царя, 
ПИЯ крови мъю (ъ=о) мать живъта, мьзды не мате, в^ру В1ете мнЪ 
въ Галицкомъ Ев. 1283 г. 111 об., 10, 61 об., 24; на немате=г 
не имате въ галицко-волынскомъ. Бучацкомъ Ев. ХШ в. 50 об., и 
на недмевьному въ зап.-русской (вероятно) Псалтыри 1296 г. 108 об. 
С!овременные малоруссше говоры им^ють матщ мйЮу маеи1ь и т. п. 
вместо ««мати, 1^маю, грати вместо играти, ськати (искать въ го- 
лове) вместо г^кати, гдлка вместо иголка, паче вместо ггначе и др. 
сверхъ того, въ н^сколькихъ словахъ мы находимъ сл^дъ отпавшаго 
начадьнаго и въ у. мати й синъ (при и: отець и синъ). Белорус- 
ск1е говоры знаютъ отпаден1е начальнаго и въ общемъ въ тЬхъ же 
словахъ, въ какихъ и малоруссюе говоры; великорусскимъ говорамъ, 
за исключешемъ немногихъ смежныхъ съ белорусскими, переходныхъ, 
это явдеше чуацо. 

Такъ какъ предлогъ-префиксъ гш въ малорусскомъ и б&юрус- х^г? 
скомъ нареч1яхъ сталъ употребляться въ однихъ случаяхъ безъ щ 
въ другвхъ съ и и часто звучать одинаково съ предлогомъ-префик- 
сомъ а, то произошло полное см^шенхе гш и с», т. е. употреблеше 
изъ, зъ (ао) съ значешемъ съ. Мы находимъ въ Галицкомъ Ев. 
1283 г.: другъ 1п» другу 1м;тязашася 121; въ Луцкомъ Ев. Х1У в.: 
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истворн, N0 нимь, не «^събдажнитеся; въ грамоте литовскихъ князей 
1Н50 г.: тагатнся мс воролемь, пойти ис татары; въ гадицкой гра- 
моте 1371 г.: бошинъ истворЪньемъ, торговля исталася; въ гра- 
моте Витовта 1383 г.: ^ дфсонъ, э лугами; современн. надорусск. 
1СЪ тобою, 13НЯТИ (=:снятн) и т. п. ^Должно запятить, что въ гаякц- 
кпхъ грамотахъ Х1У в. еще обычно древнее (л {со); такъ, въ гра- 
мотЬ 1366 г.: со вс^мъ^ с кододязень, с жЬсглчи. 

Изъ другнхъ гласныхъ отпади: начальное е иди о въ ведикор. 

^м^№| рябчыкшу рябина и т. п., при малорусск. (гадицк.) орябовъ (^)в• 
ц.-сдав. 1|рабц подьск. ]агг^Ъта и др.) и мадор. ще, при др.-рус«. 
мще^ още; начальное о въ ведикор. ^01сье^ при др.-русск. оружыс 
«.(еще у Кантемира и 6. Майкова ружье употребляется въ зваченш 
оруше вообще; печати. Книга о ратномъ строеши 1647 г.: ружье; 
московок, грамота 1676 г.: бердыши или иное какое ружье, Доп. 
къ Акт. Нет. ЛИ, 71); начальное у въ серязь, серьга^ при др.-руссж. 

^(Ю]2язь (Скорина: вннялъ есмь серязи, Бнле, 42; печати. Лжуте- 
)К1шск1Й Катихмзнсъ 1562 г.: по златой серазе 92; духовный мо- 
сковок, вед. квявей XIV в.: серьга). 

Къ числу случаевъ отпадешя ко11еч11%а9 чисгахъ гласныхъ щюжде 

• вс^го нужно отяеетм отпадете 1%| или, точн1е, е образовавшагося 

^ шзъ 1ь. въ велмкоруескмхъ м б1иорусскяхъ формахъ л^. сад. ^^. 

\ ммевъ щ^чиаптш и мгктоимеш! жетск. л^да. т. е. въ фор- 

мата въ роли лоб|;а1ь (собственно: добр(9^)* снме», тем, ваше1ь. Его 
))^тльтатонъ было образоваше формъ съ ^' на концк добуд^ снне|, 
то)« вап№). коюрыя ушутребляются вами 'теперь: впрочекъ, форнн 
ва 1ь м|е сшфашиокъ ю жаспчоцаго времени, особенно въ язшбЬ 

-вгк^оъ. Копа сталь м с ч еаа т ъ въ нмхъ конечнвй |ц сказать трудно, 
тткъ кап» въ старить намятшпоть ^ перспвался буквою в, м н^Ьтъ 
вооамжвоств оврелйлвть. гхк в=в м гхк в=у. СтврнШ вавятшкь, 
мажь взвкетвий^ гН ми жхжезгь указать отсуттю 1а. — аовгород* 
скич^ 1амквгеа1е «> 1362 г.: раюств ван1с^ никто же вьапг1Ь 125; 
мЬсь вверять В1» сужкгь н^^реть ва ввпжк > в ве «ввачвлъ его 
ввсаввю буквмк вмгар01квая гражлэ 1$92 г.: кувщовь се сгоров% 
В11ММ9&Я фввжь: бюо всавм хвгрбсп*; шаошБая 1рввв1В 1465 г.: 
вшг мжжжтв слугь. МалоуятЬе п>вврв с^траввлв икса «, 
^]м5|р^')^ч ЛРФ^ЧМ^ Б]кжк <Ф^>м^ Р^^ л^ ве ве варолнвп 
вь ча«вагк <В1>1< кЬокза б1!янв0й "(«рка» 1-го х._5^ вср ф о кжж 
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в'Йуь: Лаврентьевсюй сп. л^т.: то в^дл яла вы рота 269. Эта форма 
употребляется въ значенхи ^п>дьтакасевъцерк. -славянской Супрасль- 
ОКОЙ рукописи; срв. старо *чешск. уёйе=ешт (Виттембергская Псад* 
тырь Х1У в.: С80 тёЛе пшё=^шА ешт); съ остаткомъ древняго 
8начен1я вгьдь является въ современноиъ не втьдь какой. Равнвшъ 
образомъ отпалъ конечный уь— далеко не всегда — въ нар^ч1яхъ до- 
Болпг, отколп», досел/ь и Тч п., сквозп»; первое нзъ нихъ безъ гь на- 
ходится уже въ Новгородской лЬтописи: доколъ 142. 

Формы твор ит, п. ед. словъ женскаго ^10да и^личныхъ и возврат- 
наго мйст оимеЁ1й во многихъ случаяхъ въ великорусскихъ говорахъ 
утратили конечное у, сох^анивъ бывппй передъ нимъ У: женой, доб- 
рой, изъ женою, дойрою. Случаи, гд4 отсутствуетъ это у, встречены 
нами въ Жит1и Нифонта 1219 г.: молитво и посгьмь 66 об.-у^въ 
Апостол'Ь 1220 г.: Христовою сило в']Ьща 41 об.; въ Ев. XIII в. 
Публ. Библ. (Р. I. п. 9): съ мно 1бсте 11; въ Пролой 1356 г.: он 
же третице пославъ б^сы 32; въ ПаромейннкЬ 1378 г.: приять ми- 
лоть свою и удари № въ воду 7 об. (срв.: простре Моис^ руку 6); 
въ новгородской грамотЬ 1392 г.: за олекс^евои пецатью; въ Слу- 
жебник']^ препод. Серпя к. Х1У в.: молитва надъ кутьей 49 об.* 
въ двинской рядной XIV — XV в.: дворяниномъ Матутои Мартын- 
комъ; въ коломенск. Пале^ 1406 г.: узою той держаться 5, съ За- 
харыеи 11; въ сЬв.-великорусск. Сборник* Погодина нач. XV в. № 872: 
намерзоша телеса ихъ ъвиои 189; въ ПрологЬ 1432 г.: съ озарьино 
чадью 151. Въ первыхъ и въ посл^днеиъ примЪрахъ писцы не су- 
м^и изобразить ^', оставшагося на конц']^ словъ по исчезновеши у; 
въ остальиыхъ прим^рахъ писцы передали ^, по обычаю, черезъ и. 
Отпаден1е конечнаго у им^ло также м'Ьсто въ двухъ нар^чхяхъ : домою, 
долею, образовавшихся въ великорусскихъ говорахъ изъ древнихъ 
домо^ь (новгородская грам. 1189 — 1199 г. по сп. XIII в., смолен- 
сшй договоръ ок. 1230 г., новгородсшй Прологъ 1262 г.. Новгород- 
ская л*т.), доло^ъ (срв. малорусск. дои«^, долш, чешек. (1оти1;, йо\т) 
по образцу формъ творит, ед. и еще сохраняющихся въ живомъ 
употреблеши; литературный языкъ знаетъ лишь формы безъ у: домой, 
долой, П0ЯВИВШ1ЯСЯ относительно поздно (грамота 1666 г.: домои^ 
рядомъ съ домоеъ, Акты Юрид. 319). Бром^ формъ твор. ед. и на- 
рЪч1Й, отпадете у мы наблюдаемъ въ н1ьту= ^цЬсгь ту; оно про- 
изошло не позже XГV в.: Лаврентьевсшй списовъ летописи: наряда 
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въ ней нАтъ; договоръ Ди1штр1я Донскаго съ Ольгержомъ 1372 г;^ 
мира нЪп, воины тАщ грамота кн. Андреи Полоцкаго до 1399 г.: 
нет». То же мн видимъ въ ведшсорусскихъ формагь 1-го л. ед. 
наст. вр. чау (у Хемницера: я чаю, всяий знаетъ), благодарствую^^ 
аажпл^Юу^ который обыкновенно произносятся чай (у Крылова, гр. 
А* Толстого и др.: я чай), благодарствуй^ пожалуй (< пожалуй, я 9то тебЬ 
сдЪлаю>; но по жалуй- ста — 2 л. повелит, накл.), и въ малорусской 
формЪ дат. ед. чоыу въ т^хъ случаяхъ, когда эта форма употре- 
бляется какъ нарЬч1е, въ значети зачЪмъ; сравни съ малорусск. 
Л чоыъ древне-русское чему^ наприм^^ръ, въ Лаврентьевскомъ спяск^^ 
л^т.: чему ты не казаше сыновъ своихъ 269. 

Отпадете конечнаго е мы видимъ часто въ формахъ сравнитель- 

ной степени въ родЬ скорби, сильиМ изъ скорЬ^ н т. д. и въ 

близкомъ къ нимъ нар^чш разв^Ьй изъ разв'Ь^е. Оно восходить къ 

XIV в.: Ев. 1339 г.: не имамъ сдЬ вящий 5 хл^бъ 96; грамота 

литовскихъ князей 1350 г.: не усхочеть миру дал^и деракати; Ев. 

1354 года: отраднЬа^ будеть земли содомьстЬи неже граду тому 

37 об., развим женъ 53 сб., развЬи словесн 63; Ев. 1355 г.: вемли 

содомьстЬи легъчаи будеть неже тоб* 34; Ев. 1358 г.: Туру н 

Сидону легчам будеть 41, церкве бол^^и 1€сть сдЬ 42, добрей бо тн 

ксть 55, да первой насытиться чада 79, что юсть удобри рещн 

88 сб., вдовица множаа^ вс^хъ въверже 132, ученикъ тече скорЬи 

Петра 219 н друг. Буква и^ здЪсь означаетъ, безъ сомнЬшя, ^. 

Малоруссше говоры им'Ьютъ опущеше е въ формахъ сравнит, ст. 

въ род^Ь б1льшг, бульшг, дальшг, скоршв=велпкор. больше, дальше, 

скорЬйше. КромЪ указанныхъ формъ, конечное е отсутствуеть теперь 

или всегда, или обыкновенно въ великор. ддшь=др.-русск. лише (лише 

по пятидесятъ золотникъ Лаврепт. сп. л^т. 48, Ипатск. сп. лЪт. 

30), авосъ= др.-русск. а восе (Ипатсшй сп. лЬт.: Изасдаву осе его 

Володимирь готовь 270; грамота ок. 1454 г.: авосе приставь твои; 

Мейчикъ, 193), здЬсъ=др.-русск. зд^се^ (грамота ок. 1461 г.: иметь 

жити здЪсе, Акты Археогр. Эксп. I, 51), ужг=уже, въ обще-русск. 

ж«=же. По памятннкамъ, отпаден1е зд'Ьсь е относится къ XIII в.: 

договоръ Смоленска съ Ригою 1229 г.: гж бы (несколько разъ); 

духовная новгородца Климента XIII в.: было ж бы ми чимъзапла* 

тити; грамота литовскихъ князей 1350 г.: держати лсполна^жъ^ тую 

жь правду; Прологъ 1356 г.: б^ бо ужь преставилъся 7; Ев. до 
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13^2 Г:: юльма ж другъ ми цриде 70. Нарйчге дрочъ^ вероятно, во 
мноГп*^ едучаягь (но не всегда: лаяорусск^ прйъ^ пол. орго'сг пз'ь 
древняго прочь) образовалось иаъ проче: грамота рвжанъ въ Ви- 
тебскъ ок. 1300 г»: пошли Прочь, договоръ Полоцка съ Ригою ок. 
1330 г.: отступи прочь, Новгородская л-Ьтопись: прочь 195, 209, 
224, 230, рядомъ съ прочв 239, 244, 261, 264, 319. Форма 3 л. 
ед. ^ше с начала утратила в и превратилась въ дпм^ а потомъ поте- 
ряла и ]: дгь^ де^ (очень часто въ московскихъ документахъ ХУП в.). 
Наконецъ должно отметить малорусскк формы 2 л. мн. повелит, н. 
въ родЬ щть = идЬте. Данныя галицко-волынскихъ памятниковъ 
XII— XIII вв.: въ путь не идЬть и въ градъ не въходите, отъ 
смокве научиться приа^ьчи, Добрил. Ев. 1164 г. 249, 202, и т. п., 
не внушаютъ дов^р1я (въ нихъ встр'Ьчается*употреблеше ъ въ зна- 
ченш о, ь* въ значеши е); Памва Берында въ своемъ Лексикон']^ 
даетъ носЬть, любить. Мягкость въ этихъ формахъ т говорнгь за 
значительную древность отпаден1я ихъ е. 

Отпаден1е конечнаго о, обще-русское, мы видимъ въ м^стоимен- 
номъ элементе сн^ въ возвратныхъ формахъ глаголовъ: найтись, 
сд&1алось, удалось и т. п. Исчезновеше здЬсь конечнаго гласнаго 
восходить къ Х1У в.: новгородская грамота 1373 г.: учинилось, 
договоръ Риги съ Полоцкомъ 1405 г.: надеючесь. Стоить отметить 
еще великор. хоть изъ ^отл и покам'Ьст5 изъ по ка м^ста (вина ми.), 
уалор, зась прочь (древн. м^^л^^ Радзивиловсшй списокъ л4т.: идите 
за сл=Лаврент. сп. л^т.: опять 83). 

Конечное о всегда или часто потеряно рядомъ нар'Ьч1й и ч а - 
стицъ: тутй (древн. и соврем, туто), вотг (древн. вото, ото, малор. 
ото), вонг (древн. воно, оно), какг, такг (древн. како, та ко), тамг 
(древн. и соврем, тамо), каиг, с^мг (древн. камо, сЬмо), который 
встречаются безъ о въ памятникахъ Х1У в'1^^: договоръ Полоцка 
съ Ригою ок. 1330 г.: каш» в'брхъ, тако исподъ; грамота литовскихъ 
князей 1350 г.: кде смолвять, тут» будеть судъ; Прологь 1356 г.: 
створи же такг каископъ 11 об., камг кси д'Ьлъ 67 об.; Лаврентьев- 
ск1й СП. д^т.: такг буди 76; Ипатск. сп. л'бт.: позр']^въ семьёй сбмг 512. 

Конечный и и ы иногда утрачены въ энклитической частиц'Ь ли: 
двинская рядная Х1У — ХУ в.: виноваты ль |есте; Луцкое Ев. 
Х1У в.: ты ль юси; Четья 1489 г.: видите ль, в']&рувте ль, во мн^ ль; 
въ бы: печати, зап.-русск. Ев. Тяпинскаго ХУ1 в.: есьли не были бг 
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уворочшн; ш въ яз.^тв (изъ вон. дв.) обааолы: Жгпе Ивфонта 
1219 г.: дьржмпе хопвк обалолъ што 69; хсомсвая ВЕпднаж 137в гл 
обапоА Бугу; Лаврентьевсж1й сп. л. {ерь. старо-чешсж. оЬаро! въ 
Святовнтсвонъ сборнвкЬ 24). Сверхъ того, конечное и могло отаа- 
дать въ форнахъ дат. ед. личвигь м^стоименШ ми н ти: Пареней- 
никъ ХШ в. Тип. Библ. Л* 157, спясанннй съ галицпьволвнсваго 
оригинала: еътвори и» ядь 61 об.; Луцкое Ш. XIV в.: приведете му 
и скыо, аще не бы шь дано; ИпатскШ сп. лЬт.: абы м» даль Бсгь, 
абн м» ведомо было, абы мъ не зр^Ьти, досадила мь погань, земля 
пл опасена, отъ брата ть ото Льва, ци мала ть свои земля 591, 
611, 613, 592, 573, 600, 601; Скорина: мало ли ть еще Быт. 54 
об. Кажется, формы мь, ть изв^Ьстны только въ галицко-водынскнхъ 
и западно-русскихъ памятникахъ; съ течешемъ времени они или 
вншли изъ употреблен1я, или, можетъ быть, вошли въ составь слож- 
ныхъ частицъ. Во всякомъ случа'Ь въ составе великорусскихъ кЬ- 
тушь (Русск. Правда по сп. ок. 1282 г.), при нЬтути, тутотка, 
(^Ипатск. СП. х]&т.: тутошь ю датн 595) можно вид^^ть потомство 
-формы ть. Современный великорусск1я мать, дочь, пустынь^ образо- 
вались изъ древнихъ матм, доч^/, пустыни подъ вл]яшемъ словъ 
женск. р. на ь: кость, ночь и т. п. 

Отпаден1е конечнаго и, повпдимому, имЪло жЬсто также въ сЬ- 
верно-телвкорусскнхъ формахъ творит, п. мн. на .мм: новгородск. 
Милятино Ев. XII в.: грЬшьннкы пр11ем.1еть и съ ннмь "беть 26; 
новгородск. Служебниь-ъ XIV в. Рум. Муз. Ле 399: со всими боящи- 
мися тебе и хранящимг заповеди твоя 33 об.: сЪверно-руоскШ 
Сборникъ Погодина нач. X^' в. Л* 872: обргЬтоста съ нимг (съ муче- 
никами) стража 191. Современные говоры сЬверно-врлнкорусспе 
(почти вс]Ь) и б^оруссше (некоторые ) знаютъ формы твор. п. нн. 
на мь какь н'Ьчто обычное: д&1ать рукамг, говорить съ виге м т. п. 

Быпаден1е гласныхъ въ середиюь слоеъ^ бол^Ье или мен^ общее 
вс%мъ русскимъ нар^ч1ямъ, очень рЬдко и можетъ быть указано 
прежде всего въ слов^^ десять^ которое въ аюженш съ другими 
числительными и при потерЬ ударен1я, очень рано начинаеть по- 
являться въ сокращенномъ видЪ: дьсятьу откуда тцять, тцаил. Мы 
находимъ его безъ е, между прочнмъ, въ новгородскомъ Ев. 1270 г.: 
■единого надьсятг, 1€Диного надьсяте (н^кколько разъ); въ новгород- 
скомъ же Паремейнпк^ 1271 г.: дванадьсять 62 сб.; въ Рязанской 
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Кормчей 1284 г.: въ трьтые! надцять глав^ 40 об., штинадъцять 
или семинадьцять 177 об.; въ грамоте рижанъ ок. 1300 г.: три- 
надъсать;' въ договор* Новгорода съ тверскимъ князеиъ 1314 г.: 
полу трьтиядчати; въ Новгородской летописи: полъ пятадьсятъ 96; 
въ галвцко-волынской Тршди ХХН в. Синод. Б. Усп. № 8: обана- 
дъсять 116, 143 об., тридьсять 130 об., — ти 138; въ галицко-во^- 
лынскомъ же Бучацкомъ Ев. ХШ в.: дъванадьсяте 2 об., 12 об., 
два— 32, 32 об., 45 об., 57 об., 67 об., осмьнадьсяте 49 сб., 59, 
осмою— 59 об. и др.; въ галицко-волннскомъ же Путенскоыъ Ев* 
XIV в.: об']Ьманадъсять 22, 57, 66. Въ настоящее время это чи- 
слительное безъ ударен1Я звучитъ во всемъ русскоиъ язык* тт*пьу 
тцать. ЗагЬмъ можно считать обще-русскимъ выпадете гласныхъ 
въ слов* четы^адтшЬу изъ четы^ или четы^ц-, и въ древне^ 
русскихъ сложныхъ собственныхъ именахъ. Мы находимъ: Святъ* 
славъ въ Новгородской л4т. XIV в. 2в7, 288 (при Свято-), въ 
Мусинъ-Нушкинскомъ сборник* 1404 г. 31, въ Слов* о полку игор.;^ 
въ грамот* 1386 г. князь смоленсий ЮрШ найываетъ себя: Святг- 
славичь; Рославъ, изъ Ростъславъ, Ростиславъ, въ дополненш къ 
Новгородск. л*т. XIV в. (подъ 1402 г.); срв. соврем, назваше 
города Рославль (=древн. Ростг^славль); Быславьское (село) изъ 
Вышесл- въ духовной в. кн. Ивана Ив.; и т. п. Зат*мъ можно 
считать древнимъ выпаденхе о въ древне -русскомъ названш города 
Полоцка: Полтескъ, при Полотескъ (между прочимъ въ Лаврентьевск. 
СП. л*т. 239). Великоруссие говоры бол*е или мен*е часто опу- 
скаютъ гласные въ ныньче, нонъче при древнемъ нышьча (Паре-^ 
мейникъ XII— ХХН в. Типогр. Библ. .Уг 157, л. 57), современныхъ 
нонвча, нонъ, нынъ; жерлб при древнемъ жерело, (Прологъ 1262 г., 
Прологь 1356 г., Лаврентьевсшй сп. л*т., Ев. Тяпинскаго XVI в.), 
ц.*слав. жруьло; скорлупа при древнемъ скоролупа (Сборникъ XIV в. 
Общ. ист. и др. 75, 83), ц.-сл. ск;>алупа^ горностай (Ипатсюй сп. 
л, 346) пзъ го^оностай^ срв. ст.-чешск. Ъгапо$Щ, ст.-пол. ^гопо^Щ. 

Выпадете гласныхъ въ середин* формъ можно отм*тить только 
въ б*лорусскихъ формахъ род. и дат. ед. мойго, мойму и т. п., изъ 
моего, моему. 

Великоруссше говоры вообще склонны къ опущен1ю въ сере- 
дин* словъ неударяемыхъ гласныхъ. Въ южно-великорусскихъ гово- 
рахъ въ словахъ въ три и бол*е слога вполн* легко опускается 
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гласный въ второмъ слогф передъ ударяемывгь или посл'Ь ударяе- 
маго и въ сло1^ сл'^Ьдующеиъ за ударяелымъ: гворЙ1ь, илодёцъ, 
цонмар^ (род.)) вертенб, пердав&ть, Хритонъ^ ивъ Хар-, исподволь, 
кодколъу хотца (е^хочется), бачка (=батюшка) и т. и. (В. Май- 
ковъ: перрядить, Соч. 314, вьифабкался 212). Мы всегда или часто 
употребляенъ: стойло изъ стояло (срв. польск. &\лд1о съ йвдъ 0}а)^ 
тыщонка (при тыща изъ тысяча), с^толка, дритолка (при С]^олока); 
фавшлш Кармалинъ изъ Коромолйнъ, Карташовъ (Корташь, прозвище, 
•рЪ грамоте 1631 г. Акты Юр. 181) изъ Короташовъ, и т. п. Н'Ько- 
торые сбверно-великоруссше говоры также юАюгь выпадете глас- 
ныхъ: веретно изъ веретено, видла изъ видп»ла. 

Слово заяцъ во всевть русскомъ язык^ изменилось въ за^цъ 
(по образцу боецъ, проповцъ и т. п.; Кирилло-б'Ьлозерскхй Сборникъ 
Спб. Дух. Ак. ок. 1492 г.: заець 488) и стало склоняться какъ 
большая часть словъ на ецъ: зайца и т. д. Это склонеше существо- 
вало уже въ ХУХ в.: прибавленхе къ Домострою ХУ1 в;: заицв 144, 
146; Жит1е преп. Серг1я, написанное Иахомхемъ, въ сп. ХУП в. 
(изд. Общ. др. письм.): закцн 79. Впрочемъ гласный могъ зд'Ьсъ 
сохраняться до сравнительно поздняго времени: въ приписке къ 
Волоколамскому Часослбву ХУХ в. Л: 81 (Моск. Дух. Ак.): Игнат1а 
Завцева; у протопопа Аввакума: залцовъ (УХ1Х, 38); у Суморовова: 
я много залЕ(овъ весьма по тЬмъ м'бстамъ (басня <Сов'Ьтъ боярск1Й>). 
Малоруссюе говоры еще сохраняютъ формы: завць, завця н т. д. 

Кстати зам'Ьтимъ, что древне-русское, весьма обычное въ намят- 
никахъ рьку, рьчеши (уже въ Архангельскомъ Ев. 1092 г. 10 об., 
54), рька (причаст.), откуда рку, рка, и т. п., не им^етъ ничего 
общаго съ только что указанными случаями выпадешя гласныхъ. 
Въ этомъ глагол']^ образоваше ь относится къ древнейшей, обще- 
славянской эпох^; чешск1й языкъ им^^етъ гки, гка и т. п., ст.-поль- 
СК1Й — Г2к%с, г/коту; въ средне-болгарскомъ Карпинскомъ Ев. ХШ в.: 
Л ръче 54 об. — То же можно сказать о предлог* д ля^ который, ве- 
роятно, родственъ съ предлогомъ дтмя^ но восходить къ обще-слав. 
дьля; срв. польск. (11а. 

Стяжен1е гласныхъ. Древн']^йш1е случаи стяжешя относятся къ 
до-псторической эпох*. Мы не знаемъ въ паматникахъ ни одной 
формы имперфекта въ род** д'Ълолхъ, которую бы можно было счи- 
тать принадлежащей древне-русскому языку, и всегда находннгь 
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1ГОлько д'Ьлахъ, со стяжвн1емъ а)а въ а. Точно также очень рано 
мы встрЪчаевгь формы имперфекта въ родЬ имлхъ, со стяжешемт, 
рядомъ съ им1ьяхъ, безъ стяжен1я. — По всей вероятности, стяжен1е 
ът, ии въ формахъ членныхъ прилагательныхъ началось въ глубо- 
кой древности. Современныя б^лорусскхя формы им. ед. муж. р. 
дббрЫу худб?, 2 л. повелит, накл. би (=бей), бите (=бейте) должны 
были получить стяжеше ищ ии въ ы, и еще тогда, когда конечное 
и было гласнымъ, не исчезало. Обще-русск1я формы твор. ед. 
дббрымъ и т. п., со стяжен1емъ, обычны въ памятникахъ съ бол1^ 
или ит^е чистымъ русскимъ языкомъ, начиная съ старшаго — съ 
'Смоленскаго договора 1229 г. Они теперь господствуютъ въ рус- 
скихъ говорахъ. Но рядомъ съ ними въ памятникахъ встречаются 
и формы безъ стяжешя; такъ, въ Лаврентьевскомъ сп. л^т., при 
огромномъ больпганстве первыхъ формъ, имеются и вторыя: свяще- 
ныимъ (тв.) 437. Современные северно-великорусск1е говоры им^ютъ 
формы безъ стяжен1я довольно часто: дббрыимъ и т. п.; современ- 
ные южно-великоруссюе говоры уже не знаютъ формъ безъ стяжентя 
въ разговорномъ языке, но еще сохраняютъ ихъ въ языке песенъ. — 
Обще-руссшя формы глаголовъ выму (неопред. н. выняти), вымаю и 
т. п., со стяжетемъ, находятся въ памятникахъ съ XIV в. (въ 
духовной Дмитр1я Донскаго: вымутъся, вымалъ). Они обычны въ 
говорахъ (при вътимаю и т. п.). — Изъ отдельныхъ словъ очень 
древнее стяжен1е имеетъ нареч1е еънетпу^ съ производными. Цер- 
ковво-славянсюй языкъ имеетъ это слово въ виде вънезалпж, въне- 
заап&; древне-руссше памятники съ сколько-нибудь обрусевшимь 
язнкомъ (кроме нотныхъ книгъ) знаютъ только вънезапу и т. п.; 
между прочимъ Ипатсюй сп. лет.: изнезопы 360. 

Изъ более позднихъ случаевъ прежде всего следуетъ отметить 
формы род. и дат. ед. притяжательныхъ местоииешй могб, мово, 
мому, со стяжен1бмъ, распространенныя въ великорусскихъ и мало- 
русскихъ говорахъ (часто рядомъ съ моего и т. д., безъ стяженхя); 
ими пользовался Кантемиръ (Соч. I, 121); въ древнихъ памятникахъ 
они неизвестны (Псалтырь XIV в. Рум. Муз. № 327: чаяхъ спа- 
•сения твого, едва ли не описка). Затемъ можно указать на север- 
ао-великорусск1я глагольныя формы въ роде играть = игроетъ, 
иг рамъ= играемъ. Древность стяжен1Я здесь гласныхъ подложить 
еомвенш; по крайней мере относящ1яся сюда известный намъ дан* 

7* 
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иня памятниковъ (Рязанская Кормчая 1284 г.: подобать 50; Ее. 
1357 г.: иже на сровЪхъ да не слезать гьзять ге еже есть втг 
храмннА 123 об.; Ев. 1358 г.: моляше н ф^нс^Ьн да об^М^1Ть у 
него 102: Лаврентьеве^, сп. л^.: послушанъ 181, 1 л. мн.) ка- 
гутся намъ не заслуживающими дов1^р1я, описками. Наконецъ къ 
числу случаевъ стяжен1я гласннгь сл'ЬдуетЪу кажется, отнести 1^ 
южно-великоруссоя (кал ужск,, орло вск., ку^ок.) н б^Ьлоруссия форм» 
род.-дат.нгЬстн. ед. женск. р. тай (=той), одн9Й (=одной), твор. 
т^ю, одвэю и т. п., худэй, сл1ндй, як^'й, худ^ю и т. д., въ основанш 
которвгь легли сравнительно поздн1я формы тоей, одновй и т. п. 
(объ нихъ см. ниже)| и 2) малорусспя формы ом.-вин. ед. ^Ю|КВ^ 
р. тб, худе и т. п., изъ тоёу худое и рядомъ съ тое, худое, откуда 
подъ вл1яшемъ нестяженныхъ формъ произошли малор. тев, худ»^ 
срв. сЪв.-малор. м^=моей (дат.-м^^стн. ед.) и т. и. 

Изъ отдЪльныхъ словъ стяжен1е гласныхъ наблюдается въ веди- 
корусскихъ отчествахъ женск. р. въ родЬ кЕХ1^вл, Нмколовна^ 
нвъ Андр^на, Николаевна, и т. п., въ велшсор. боринъ юъ бо^ 
^шъ (рядомъ съ великор. боярыпшикъ), сЬв.-великор. чоть (между 
прочимъ у Ломоносова), чодъ изъ чаять, чаялъ. 

ИзмЪнен1я гйасныхъ при вптт однихъ формъ и сйовъ на. 
друпя — въ русскомъ язык^Ь издревле обычны. О н&юторыхъ ивъ 
нихъ намъ уже тфипиось упомянуть; теперь укажемъ на схЬдуюпця. 

Въ великорусскихъ и б^лорусскихъ говорахъ мЬстонмеше аю 
часто звучитъ енъ, ёна^ енгц лна^ множ. ч. — ^ны, ены, ен1^, яны, ^а^^; 
срв. въ звенигородской грамотЬ до 1491 г.: а евъ ве искалъ, 
Акты Юр. 13. ЗхЬсь мы им]Ьемъ дЪло съ вл1яшемъ на форму онъ 
формъ косвенныхъ падежей: ему, ему, лму, её, яё и т. д. 

Местоименный элементь ся въ великорусскихъ глаголахъ част(» 
звучитъ си: сажусм, садиси, попален. ЗдЬсь мы им^емъ дЬло съ 
вл]яшемъ однихъ глаголовъ съ возвратнымъ м^ктошIен^емъ на дру- 
пе. Шкоторые глаголы, сочинявппеся съ дательн. над., н^^гда 
имЬли при 066*6 форму дат. п. м]Ьстонмешя си: жалити си^ съжа- 
ЛЕТИ ем, сътужатп си Жит. Саввы Осв. ХШ в., суднти ем Галиц- 
кое Ев. 1144 г.. Юрьевское Ев., препинати ем, пр^Ьтъкнутм^еи 
Л^Ьствица ХП в. (Рум. Муз. .V 198) 129^'годитп си Патерикъ 
Синайсшй' XII в. 45, угаждати си Пандекты 1296 г. 43, съгрустито 
ем Амартолъ XIV в. 67, сотснутм^:и Лаврентьевск. сп. л^. 282 
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(но: съжалишася Жит. веод. Печ. XII в. 41 об., съжвлися Ев. 
1339 г. 67, съжаляшетьсл Новгородская л^т. 227). Вл1яше ихъ 
послужило причиною того, что си заменило собою ел и въ ряд'6 
другихъ глаголовъ, сочинявшихся издревле съ винит, пад., напри- 
л^ръ, въ възвратитнся: възвратиси Лаврент. сп. лЪт. 328. 

Мадорусск1Я формы прош. врем, и неопред^л. накл. им']Ьютъ 
^вукъ у на жЬстЬ великорусскаго ы: бувъ, бул&, були, буги, заб^^ъ, 
забила и т. п. Въ старшихъ памятникахъ малорусскаго нарЪч1я 
подобннхъ формъ не встречается, и только въ Луцкомъ Ев, и въ 
Ев. Верковича Х1У в. мы находимъ причаст1е заб!/венъ (=забъ- 
лепъ), показывающее, что формы бг^лъ и др. въ то время могли уже 
существовать. Зд&сь мы им^^емъ д'бло съ вл1ятемъ формъ будущ. 
врем., им^ющихъ у: буяу^ б!/демъ и т. д., на формы съ ы. 

Древне-руссше памятники (гал.-волынск. Ев. 1283 г., Лав- 
рентьевен. СП. л^т. 112, 113, и др.) изредка вмЪютъ Ярусалимъ 
вм'Ьсто Яюрусалимъ, ^Е^усалимъ; въ новгородскихъ Писцовыхъ кни- 
гахъ 1495 г. мы читаемъ: Ярофбйко (П, 716);въс'1верно-русскихъ 
грамотахъ XVI — XVII вв. обычно: Ярофой, ЯрофШ и т. п. (Акты 
Юр. 445, 336; Доп. кь Акг. Ист. II, 94; IV, 261; X, 20 и др.) 
вместо -Ерофей; въ южно-русскихъ документахъ XVI — XVП вв.: 
Лрмола (Арх. Ю.-Зап. Р. VII, 1, 591; VII, 2, 143, и др.) вместо 
Е)}мода, Яхимъ (Арх. V, 1, 140, и др.) вм. ^вхимъ, Евфишъ. 
Современные с^верно-великоруссше говоры им^ютъ Ярофей, Яро- 
ф]й; въ современныхъ малорусскихъ говорахъ слышится Ярмбла, 
Ярёма, Явдоха (Ёвдоюя), Явтухъ (Евтих1й) и т. п. Зд^^сь передъ 
нами сл^^дств1Я вл1ян1я русскихъ словъ съ корнями я^уЯв^ на заим- 
^^твованныя слова съ начальными ер-, ев-. 



VII. Истор1я согласныхъ звуковъ. 



Сл'Ьдств1Я исчезновен1Я мухихъ. Исчезновеше глухихъ гласннхъ 
въ середине н конц*]^ словъ повело къ ц^ому раду изм^^нешй въ 
области русскаго консонантизма. Значительное количество соглас- 
ныхъ, прежде отд'Ьяенныхъ другъ отъ друга глухиии, по исчезно- 
вевш этихъ посл^днихъ очутились рядомъ и должны были подвер- 
гнуться ассинилящи, днссимилящи, отверд'Ънш и т. п.; мнопе 
согласные въ посл^днихъ слогахъ словъ, раньше им<Ьвш1е посл^ 
себя глух]е гласные, когда эти глуххе исчезли, сд'Ьлались конечными 
звуками. 

Ассимиляцгя и диссимиляцгя. Старш1е примеры ассимиляцш и 
дцссимилящи по памятникамъ относятся по преимуществу къ ХШ 
II Х1У вв., но не можетъ быть сомн']^н1я въ томъ, что большая ихъ 
часть явилась въ язык^ много раньше. 

I Должно думать, что согласные глух1е (отзвучные) с, к, ш и др, 

' во всемъ русскомъ языкЬ перешли въ соотв']Ьтствуюпце звонше 

) (звучные) 5, г, () и др. тотчасъ поел* того^ какъ — съ исчезновешемъ 

1 ъ пли ь— соприкоснулись съ сл'Ьдовавшпми за г, ь звонкими (кром'Ьв): 

Прологъ 1262 г.: здравъ (изъ съдравъ); Кормчая ок. 1282 г.: 

^д^, ъ^з]^^ здоровий, дбирають, з горчицами; Рязанская Еормчая 

1284 г.: дд1Ь, зборище, ддрав'Ёи; Пандекты 1296 г.: здрави1€, зде; 

Полпкарпово Ев. 1307 г.: здрава, дд'^^ла, збора, сбудется; Ев. 1355 г.; 

вездЬ, въ зборищи, ад*, з горы; Ев. 1357 г.: зд-Ь, зд4ла, 5 безаконь- 

ннкы, дбудуться; Лаврентьевсшй сп. л)м.: сборная, з детьми, з Б'Ьла 

озера, 3 голода, и т. п.; 

Жит1е Нифонта 1219 г.: где (изъ къде), н^гд-Ь; Рязанская Корм- 
чая 1284 г.: где, н'Ьгд'Ь; Псалтырь 1296 г.: гд4; Ев. 1354 г.: гдЬ, 
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ш»дЪ; Ла&рент. со. л^т.: г Дорогобужю; Палея Х1У в.: г д^домъ, 
и т. п. (соврем, велнкор. Лд:Ь, Л дому); 

Ев. 1354г.: тадбы(изъ татьбы); ЛаврентьевскШ сп. жЬт.:сввдбЬ 
(соврем, великор. сва^ба , свадебка, рядомъ съ свашьбу Святославов^ 
Сб. 1076 г., съ сватъ, сватать); 

Амартолъ Х1У в.: дважды; Ев. 1355 г. 103 об.: двоам;ды; Псал- 
тырь Х1У в. Публ. Библ. (^. 2): многажьды (соврем, великор. 
дважды, трижды и т. п., рядомъ съ дъвашьды Архангельское Ев. 
1092 г.; дъвашъды Пандекты Ашаоха XI в.; тришьды Уставъ Сту- 
дШскШ ХП в.; мъногашьды Святослав. Сборн. 1073 г.); 

Ев. 1317 г.: заблушшаго 25 об. (изъ — жьшаго; соврем, вели- 
кор. НИШШ1Й, изъ нижьш1й; нилшй — ошибочное правописаше). 

Вероятно, кь н^^сколько бол^е позднему времени относится 
начало перехода согласныхъ звонкихъ въ соотв']&тств|ющ1е соглас- 
ные глухш передъ следующими согласными глухими,— можетъ быть, 
ко второй половине Х1П в. (въ смоленскомъ договор']^ 1229 г. мы 
еще находимъ рискни). Во всякоиъ случае въ настоящее время 
этоть переходъ свобственъ не всему русскому языку, а лишь велит 
корусскимъ (и то едва ли вс^мъ), бфлорусскимъ и западно-мало- 
русскимъ говорамъ. Восточно-малоруссюе говоры знаюгь его липхь 
отчасти. 

Поликарпове Ев. 1307 г.: ускими; Ев. 1358 г.: у(^кими 35, 198, 
уска 35 об.; Сильвестровсйй Сборникъ XIV в.: уску 185 об.; Про- 
логъ 1383 г.: тяшкою 134 об.; Мстижское Ев. Х1У в.: уска 31 об.; 
духовная Дмитр1я Донскаго: Жел'Ьскова слободка; пс Торъшку; 
Тактиконъ Никона Черног. 1397 г.: тяшько 21 об., — шко|е 33 об.; 
Измарагдъ Х1У в. Рум. Муз. и Паремейникъ Х1У в. Троицк. Лавры 
•Л2 4: тяшко; Псалтырь XIV в. Публ. Библ. (Г. 14): тяшкосердш 
10; Ев. 1393 г.: потъкопатп 59; Минея XIV в. Рум. Муз. № 1205: 
слаткими; Паремейникъ XIV в. Тр. Л.: глаткы; Новгородская лЬт.: 
Блуткиничь (срв. Блудь); Палея 1406 г.: р']^тка; духовная в. кн. 
Васил1я Дмитр. ок. 1424 г.: коропку; Четья 1489 г.: съЬтки 55; 
Слово о п. иг.: рЬтко] Л']^топись Аврамки 1495 г.: на Сковоротк^ 
90, мортк-Ь куньи 159; Домострой XVI в. им*втъ глух1е вместо, 
звонкихъ очень часто: обр^ски, лошкп, ношки, пирошки, пзрЬтЩу, 
акиткая; срв. въ Л^ствиц-Ь XIV в. Публ. Библ. (0. 12): недостатку 8; 

Лаврентьевск1Й сп. лЪт.: дул'Ьпьскимъ (при дул^бъ); витепьскаго 
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355 (откуда В11тепес1съ 392), воевст»ьство 150; Тактиконъ Никона 
Черног. 1397 г.: гратьстии 39; Путейское Ев. XIV в.: тив4рья1ль- 
скаго 14; Палея 1406 г.: сопьства 206 об.; срв. въ Ёв. 1393 г.: 
1юда Скаршдьскып 34 об., — иодьскаго 63 об.; 

Л']^ствпца 1334 г.: пьчела (нзъ <^чела); духовная вел. кн. Ивана 
Ивановича: с опча (пзъ обьча); Ев. 1357 г.: пчелъ, опще1€; Лав- 
рентьевсшй с». л-Ьт.: паропци, Зупцева, тчерь (=(>ьчерь), тъщерью, 
молотшюю; Чудовской Новый Завить XIV в.: пр10пщитеся 156; 
Мстижское Ев.: пчелъ 22 (соврем, великор. пчела, малор. пчола, 
пщола); Прологъ XIV в. Син. Библ. Ле 249: чернорисца 91; срв. 
въ Ев. 1317 г.: подъщавъшеся 113 об.; въ Л'Ьствиц* XIV в. 
Публ. Библ. (О. 12): въкрадц* 75 об. 

Должно завгЬтить, что звонкое в пе]^дъ глухими согласными въ 
большей части великорусскихъ говоровъ п.ерешло въ ^^: рйророй, 
ф томъ, а въ меньшей части великорусскихъ и во всЬхъ б4лорус- 
скихъ и малорусскихъ или сохранилось, или — что чаще — перешло 
какъ въ не образующее слога у, такъ даже въ полное у. 

Случаи И8м*нен1я 1) согласныхъ звонкихъ въ глуххе подъ влхя- 
Н1емъ предыдущихъ глухихъ и 2) согласныхъ глухихъ въ ввонкхе 
подъ вл1ян]емъ предыдущихъ звонкихъ очень р^Ьдки: колижто гал.- 
волынск. Путенск. Ев. XГV в. 205, 220; куюжьшо землю Ипатск1Й 
СП. л'Ьт. 189; нотжп Лаврентьевск. сп. л-Ьт. 411 (изъ жьди); кте 
псковское продолжеше XIV в. ц.-сл. Саввина Ев. и гал.-вол. Ев. 
Берковича XIV в. 129 об. (изъ къде); соврем, малорусск. балюла, 
бджола (изъ бъчела), рхздво^ (изъ рожьство, розтво), великор. 
глубже, слабее, с^в.- великор. несешша, 2 л. ед. 

ЗагЬмъ мы знаемъ еще сл^дуюпця пзм']^нен1я т^хъ согласныхъ, 
которые соприкосвулись между собою поел* исчезновешя г или ъ. 

Звукъ к (древи1й и изъ %) передъ к диссимилировался и оере- 
шелъ въ^: Поликарпово Ев. 1307 г.: мяа?кы; Ев. 1354 г.: мягки 
(г зд4сь=а:), мягкы, х когеи притчи; Чудовской Новый Зав4гь 
XIV в.: мяа:кы 30, мягка 23 об.; .Таврентьевсий сп. л4т.: » кому 
(читай: а: кому), 1 которымъ, % камени, г кудеснику, г Кыеву, ать киев- 
скимъ (современн. великор. мядтай, лРд^юЙ, х кому; отсюда мяюкъ — 
сь г==лат. д — вм. мяхокъ). 

Звукъ к передъ т диссимилировался и перешелъ въ^ Поли- 
карпово Ев. 1307 г., Лаврентьевсшй сп. л4т.: это; грамота 1542 г.: 
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дегтярный Ак. вед.-Чех. I, 88; лскггя Книга о ратн. строенш 1647 г' 
(соврем, обще-русск. ягго, великор. х теб'Ь, х тому и т. п., клосггать, 
при ыо«отат4, кооти, ногти, д&гтя, лаггя, род., аотёръ, траотиръ; 
<;рв; диссимилящю г передъ д и переходъ ч въ А: соврем. тоАда и 
т. п.). 

Звукъ у передъ ж диссимилировался и перешелъ ъъш Добрялово 
Ев. 1164 г.:: што 126; Галицкое Ев. 1283 г.: што 33 об.; полоцкая 
грамота ок. 1300 г.: што; Архивская Л'Ьствица ХШ в.^ што (со- 
врем, великор. и б-Ьлор. што). 

Группа чч (если не сохранилась) въ большинств'Ь случаевъ 
перешла въ тч\ великорусск. лазутчикъ (ст.-русск. дазуу а), поруш- 
'^икъ (при порука,=поручитель, Уложен1е ц. Ал. Мих., гра1<оты 
XVI — ^ХУИ вв.), кабатчикъ, потатчякъ/ крупнтчатнй, косятчатое 
ч>кно (при косяуь) ; въ небольшомъ ччо^А случаевъ изъ группы чч 
получилось шч, откуда щ\^ великор. косям^атый, С']^в.-велик. крупи- 
и^той, кирпии^атой, кирпии^и1гь (вельская грам. 1619 г. Ак. Юр. 
96), поруг1(икъ (=поручитель, грамота 1636 г. Ак. Юр. 326), 
великор. пропаяй (=пропадъш-, прич. прош. вр.; документъ нач. 
2У111 в.: а нев'Ьрка мн'Ь в'ь томъ моемъ пропа«1(емъ поп']^, Русск. 
Арх. 1887 г., № 11, стр. 422). 

Звукъ ч передъ ш перешелъ въ^ духовная новгородца Кли- 
кента XIII в.: лутьшии; Поликарпове Ев. 1307 г.: вятшн 36; 
Лаврентьевск1й сп. л.: лутши, лутшнЬ; Новгородская л^т.: вят- 
шихъ 253, 266,— ИИ 274. 

Группа пт^ какого бы происхожден1Я она ни была, въ серединИ 
слоьъ посл^ гласныхъ во многихъ случаяхъ перешла въ тч: псковск. 
Лалея 1494 г. Рум. М.: лупгче 15; Домострой XVI в.: лутч1е 
(=лучьш — ) 55, покрапгч! (=крадъши, кратши) 74, склатчи 105, 
въ ветчаномъ плат1И 71, ветчаное поплатити, новое и ветчаное 
86, .89 (рядомъ вешшана 89, ветшаново 90, сравн. ветъягь), каша 
съ ветчиною 55, ветчинного 118 (рядомъ: ветшины, салца — ого 
56); грамота 1611 г.: ветчины или св']^жины, Ак. Арх. Э. II, 247; ~ 
соврем, великорусск. лутче, пришетчи (=шедъши, шетши), ветчина 
(при ветшать!. 

То же произошло въ середипЬ словъ и съ группою ^г^: грамоты 
XVI — XVII вв.: братчина (при братьг/(ина въ Кормчей ок. 1282 г., 
въ Псковской судной грамоте и др.; срв. братшина въ грамоте м. 
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Кипр1апа1391 г. Ак. Арх. Э. 1^ № 11), соврем, великор. браимшна^ 
пошчивать (см. стр. 82). 

Группа тщ въ началф словъ отчасти перешла въ тч и затЬмъ 
въ V, отчасти дала щ: великор. чанъ изъ дыце^нъу ши^анъ: грамота^ 
ХУ в.: тшанъ Ак. Арх. Э. I, 29; грамота 1548 г.: IVанникова 
(на8ван1е деревни) А. А. Э. I, 207; Домострой: во ти^анехъ 140, 
тчаны 125; 2-я Новгородская л^т. ХУК в.: читаны 92; современ- 
ное олонецк. и^анъ; великор. чехвадъ, чивый (разборчивый въ ^кЬ)у 
вятск. гривой (тароватый), малор. и^ирий (срв. польск. вгсгегу) 
нзъ тъщ — ; великор. «1^душный изъ тъщ — . 

Звукъ ч передъ ^ во всемъ русскомъ . явыкЬ перешелъ ^ ш 
запись Ев. 1394—1412 г. (Срезневскхй, Св. и з. №ХХУП):кдю11н 
>1пкъ; Домострой: обышннй, пшенишный, грешневая, бруснишная; 
соврем, великор. Ильинишна н т. п., конешно, скушно, д'Ьвишншгь» 
помошникъ (изъ помочникъ), пустяшный, горячешный, в^роятно^ 
барышняз малор. сердешний, безпешвий, свшнпкъ; бЪлор. в'бшный,, 
рушникъ, помошникъ. Но великор. отличный, сочный, точный, ноч- 
ной, обще-русск. начну, качну и др. сохранили древнее ч под> 
вл1ян1емъ родстбенныхъ словъ съ ч: отличить, сочить, точка, ночь 
и др. 

Бром*]^ этихъ случаевъ ассимилящи и диссимилящи, древнихъ и 
общихъ или вс^мъ, или большей части русскихъ говоровъ, можно* 
отм']^тить еп^е несколько, сопровождавшихся стяжен1емъ или исчез- 
11овен1емъ согласныхъ и встр'Ьчающихся уже въ древнихъ памят- 
ннкахъ. 

Группы оюьс и шьс {щьс) во многихъ случаяхъ перешли въ^ 
II с: смоленская грам. 1229 г.: ридкии=рижьокии; Новгородская лДт. 
Х1У в.: варязьская, ладозьскок (читай: — зък — ); галицкая грам. 
1375 г.: князьство (читай: княэтво); Ипатск1Й сп. л^^т.: мнискыи= 
мнишьскыи, Бод1сы=Бодм;ьскъ, назван1е города; галицкая гр. 1409 г.: 
розество (читай: розтво; е=ь); современн. малор. запорозький н т. п. 
(съ 3 мягкимъ), рщво (съ д изъ т);— Л-Ьствица XII в. (Рум. Муз. 
Лг 198): мъноствы=мъножьствы; новгородская грамота ок. 1269 г.: 
городискымъ попомъ=городи1^ьокымъ; Рязанская Кормчая 1284 г.: 
минский образъ=мнишьскыи 153; срв. въ Жит1н Нифонта 1219 г.: 
худошьствъмь 106; въ Ряз. Кормчей 1284 г.: мништии об'Ьти 172. 
Великорусское и белорусское нар'Ьчщ не им-Ьютъ 5 пере;^ ЛЬ }^ * * 
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вообще передъ глухими согласными, и одни взъ ихъ говоровъ на 
уЛсЛ древнихъ жьс, шьс нм^ютъ обыкновенно одно мягкое или 
твердое с (сЬверно-великорусше: риськой и т. п.), друпе — въ 
однихъ словахъ одно, въ другихъ ^ва твердыхъ^ (московстй говоръ: 
риескый). 

Чу ^ и^, когда за ними следовало с, стянулись вм'ЬстЬ съ 
нимъ въ ц: смоленская грамота 1229 г.: го^кыи=гог«кын=готьскыиу 
новгородская грам. 1259 — 1263 г.: тысяг^ькымц н^мьикымь, любьи- 
кымь, гог^кыи, новгород1^ьскыхъ; смоленская грам. 1284 г.: н'Ьмег^кыи^ 
и т. п.; Ипатстй сп. л4т.: инЬтася, повелит., =тъсн — (срв. пол. 
сао1;а=тъсн — ), «^ьтя=тьстя 492, !^тю 445; грамоты XV — XVII вв.: 
Дна ( назваше рйки) ; срв. Тьсна въ договоре в. кн. Басил1я Дмитр1евичаг 
съ Оедоромъ Ольговичемъ. Но въ формахъ 3-го лица и неопред'Ьл, 
накл. тс дало тц^ великор. несетг^а. 

Но м^стоимен1е ^лсо, по исчезновен1и ь, благодаря вл1ян1Ю формъ 
чему, чемь и другихъ, сохраняющихъ ч, не превратилось въ г^, г^о 
(какъ въ западно-славянскихъ языкахъ)» а образовало сначала, чрезъ 
ассимиляц1Ю с съ ч, — ним, потомъ гигио, що (въ великорусскихъ 
говорахъ), 100, шчо (въ малорусскомъ нар']^ч1и). Срв. малор. вншче,^ 
крашче=вышы41е, крашьше. 

Но глаголъ ньшитпу настоящ. чьщу, чьстиАлль^ по исчезновеши 
ъ, благодаря вл1ян1ю словъ честь, почетъ и др. съ ч, превратился^ 
не въ итити, а въ чтити (въ Чудовскомъ Новомъ Зав'ЬтЬ XIV в. 
л. 71 об.)| съ новыми формами настоящаго вр.: великор. чт^;, чгишь 
и т. д., малор. чч1/, чтишь и т. д. (срв. древнюю форму иотщ^пъ==^ 
почтенъ въ Златоуст*^ XVI в. Публ. Библ. ^. 972, л. 338). То же 
произошло съ формою род.-дат.-м'Ьстн. ед. отъ сущ. чьшь: чт 
Кормчая ок. 1282 г. и друг., и съ прилагательными чьстиеЪуучьстшъг 
нечтивыи Псалтырь 1296 г. 3, 16, 72, чгивыхъ, чтивыя, чтивыми 
Чудовской Нов. Завить 68, 70 об., соврем, великор. учтивый. Ря- 
домъ, съ в взъ ы великор. честить, чещу, чести, нечестивый. Срв. 
чешек. сЬ[(1, йс1а, ис(1уу. 

С передъ прсл^дующимъ с въ середин'6 словъ часто исчезло: 
сиолеисюй договоръ 1229 г.: рускип, у рускои земли=:русьскыи, и т. п. 
Памятники нер']^дко им'1ютъ одно с вместо двухъ (одного въ пред- 
логе, другого въ начале имени; тотъ же договоръ: застанете сво1€К> 
женою=:съ свокю, и т. п.); но зд-Ьсь, какъ и въ другихъ сходпыхъ 
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олучаяхъ, мы им^емъ д'Ьло съ неточностью написанЫ, а не съ осо- 
бенностью произношешя. 

Должно заметить, что въ небольшомъ рядЪ случаевъ, гд$ посл^^ 
ассиииляцш или безъ асси11иляц1и явились рядовгь два с, первый 
11ЯГК1Й, второй твврдый, И гд^^ загЬмъ не посл^^довало стяжев1Я этихъ 
двухъ согласныхъ въ одинъ, тамъ возникла диссииилящя и переходъ 
перваго изъ нихъ въ у. б'Ьцство; т. е. б4;ство, изъ б'Ьжьство, 
^*сьство (Ев. XII в. Публ. Библ. Г. 10, л. 58; Ев. XIV в. Публ. 
Библ. Г. 17, л. 41 об.), современн. б']^лор. Логойскъ (назвав1е 
города, др.-р. Лого^ьскъ); срв. соврем. б'Ьлор. молойца, молодцу 
, (=:молодьия, иоло^ьня, род., молодьцю^ дат.), молойчикъ, ойца, ойцу 
(^=отъця; отсюда ойтецъ), трейти (=третъ1й, третт1й), сЪв.-малор. 
петнайцять (=— дьсять, — 1*1*ять), польск. о/са (род. ед.,=оты^), 
га/са (=радьия) и т. п. 

АХягкое н передъ посл^дующнмъ твердым!» н, находясь послб 
^огласныхъ, также исчезло: Стихирарь 1380 г. Тр. Л.: п'Ьсмою кра- 
сотою 37 об.,=п^смьною; юевская Псалтырь 1397 г.: пламы огмын 
1223 об.; Прологъ XIV в. Тр. Л.: злокозмый=козмьмыи; Толковый 
1овъ 1394 г.: бол^Ьзмамъ душамъ 2 (рядомъ: бол'Ьзньмаго житья), въ 
^ермахъ хл'Ьвинахъ 3 об. (=берньнахъ); Палея 1406 г.: бсыгЬзмаго 
сердца 90 об.; соврем, великор. бол^^ный, боязмо (срв. ц.-сяав. 
<бого-боязяьнъ), в1^роятно, скверный Лаврент. сп. л^т. 128 и др., 
Амартолъ XIV в. 62 и др., при сквермьнъ. То же н передъ пер* 
дымъ или мягкнмъ н послЪ гласныхъ или сохранилось, или перешло 
въ X. сЬв.-великор. байна, уменьшит, баенка (срв. прилагат. бамьнъ, 
отъ баня), или перешло въ мягкое л: великор. пЬсезьнивъ, свя- 
щельникъ, сотельная бумажка, кухольный мужикъ, москотельный ми 
москотильной (въ грамотЬ 1634 г. Ак. Ист. II, 330; срв. моско тнн- 
никъ въ грамогЬ до 1491 г. Ак. Юр. 14), десятильникъ (въ гра- 
мотахъ XVI в.), послальникъ (въ грамотахъ XVII в.), малор. лем- 
ковск. С1льникъ (=с'Ьнникъ), шзильний палецъ (=мизимный) и т. п. 

Лссимиляцгя согласныхъ и послгьдуюгцаго ] произошла въ мало- 
русскихъ и б'блорусскихъ говорахъ. Она имЪла сл']^дстшемъ пере- 
ходъ 3 въ магк1е согласные (посл^Ь отчасти отверд^вшге):^ мадор. 
с^ддя (изъ суф'а), 31лля (изъ зёл;е), кам1ння (изъ камен/е), коршнн, 
ъбхоюжд^ (изъ збб^^'е), гряззю (твор. отъ грязь), б'клор. веседдя, 
еллю (=елью), божжу (=божью), овеччю (=овечьго), съпомоччю. 
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даже зжй==съ^си (2 л. ед.). Посд'Ь губныхъ согласныхъ ^ обыкно-- 
венно сохранился; впрочемъ б^лор. вороббёмъ (== — бьемъ), ^иббл 
(=рыбья), подла^бя (=г — вье). Два согласныхъ посл'Ь гласных'ь 
нередко (особенно въ малорусскихъ говорахъ), поа)гЬ третьяго со- 
гласнаго всегда, — стянулись въ одинъ: вес1ля, камхмя; прим'Ьры чего^ 
мы находимъ уже въ документахъ Х1У — ХУ вв.: по бож1и11ъ наро- 
женю (=нароженью) гадицкая грамота 1375 г., богомоле (=богО' 
малье) вкладная 1376 г., печашю нашею (=печатью) галицкад 
грам. 1422 г.; срв. въ Бучацкомъ Ев. XIII в.: печалю и лестью 6. 
Это указываетъ на значительную древность ассимилящи у съ со- 
гласными. 

Ассимгмяцш согласньювъ и предыдущспо .; произошла въ формахъ^ 
сравнительной - превосходной степени и въ ихъ производныхъ. 
Когда ^, оставпийся посл'Ь исчезновен1я щ оказался передъ ш, онъ- 
могъ ассимилироваться съ этимъ согласнымъ; такимъ образомъ могло 
получиться двойное долгое ш, часто обозначаемое въ . памятникахъ 
черезъ одиночное ш:. Апостолъ 1220 г.: любоприв^^ше быша 53 об.; 
Ря8. Кормчая 1284 г.: старе1анну 110, стар']Ьшины (род.) 160 об.; 
духовная Дмитр]я Донскаго: старпшин путь, сыну старишему, брата 
старишегО; ИпатскШ сп. л^т.: старишиньство 297, ц т. п.; въ со- 
временныхъ великорусскихъ говорахъ мы видимъ зд^сь щ.любящхй 
(=милый), нзъ люб^^ш — (срв. форму сравнительной степени лю- 
бя е), худяц(1й (=очень худой), немудряц(1й; малоруссюе говорь^ 
им^Ьютъ формы сравнительной степени скорше (==скор^йше) и т. п. 
Памятники указываюсь на однородную ассимиляц1Ю ^ съ с: Тр10дь. 
1311 г.: мужи галилЪсц^Ьи; Ирмолой 1344 г.: моис^скы 37; Требнпкъ 
Шереметева Х1У в.: житиская 3, житискыя 2 об., 107, — ую 109 об., 
мусикискимъ 161 об.; но современные говоры, кажется, не сохра- 
няютъ ея даже въ остаткахъ. 

Предлогъ-префиксъ оп^ъ^ (иногда звучавш1й и безъ ъ. на конц4> 
въ н^Ькоторыхъ случаяхъ, именно передъ б», г, д, з, — ассимилировалъ 
свое т съ последующими согласными и такимъ образомъ изменился 
въ одъ. Потомъ, в-Ьроятно, подъ вл1ян1емъ другихъ предлоговъ-пре- 
фиксовъ съ древнимъ <^, въ род'Ь передъ^ надь^ подъ^ этотъ предлогъ 
въ юго-западныхъ русскихъ говорахъ сталъ звучать съ д и передъ- 
другими согласными и гласными: Архивская Л-Ьствица XIII в.: оди* 
нудь; галицкая грамота 1400 г.: безъ одвукупу; Ефремъ Сиринъ. 
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1492 г.: о<^ в'Ька; печатный Литовск1й Статуть 1588 г.: о()ы11но- 
ванье, оОносити, о<>ьмовитн и т. п. 

Предлогъ-префиксъ чересъ передъ согласными (Г, г, д^ э ассимп- 
лировалъ съ ними свое с и всл^дствхе этого иам'Ьнился въ черезъ. 
Потомъ, подъ вл1яшемъ предлоговъ-префиксовъ съ древннмъ зч беа^ 
из, роз'^ егз', онъ во всемъ русскомъ явык^ сталь звучать передъ 
разными согласными и гласными съ з: современн. череп меня, 
чере^ъ окно. Это изм'Ьнен1е получило начало едва ли позже ХУ в.: 
двинская грам. XV в.: черезъ наволокы, череп Овинное озеро 
(Акты Калачова, I, 440); Кирилло-б&юзерсай Сборникъ ХУ в. 
Ле 6—1088: чр-Ьп естьства 14 об.; срв. въ грамоте Кейстута посд^Ь 
1341 г.: чере^ Берестие, через Дорогычинъ (рядомъ: чересъ Мел- 
никь); въ Четъ^ 1489 г.: чресо всю неделю 2 об. 

Выпаденге согмснихб. Стечен1е подъ рядъ н'Ьсколькихъ соглас- 
ныхъ, образовавшееся посл^ исчезновешя глухихъ, повело иногда 
1съ вынаденш одного или бол'Ье изъ нихъ, какъ въ середин^^, такъ 
и въ начале словъ. Прим'Ьры его, отличающхесн древност&ю: 

царь изъ цьсарь (не позже XIII в.; но въ Пролог* 1262 г. еще 
встречается: цьсарьство); 

16СТВ0 ивъ 1€стьство, Кормчая ок. 1282 г., Ряз. Кормчая 1284 г., 
Пандекты 1296 г., Прологь 1356 г. н др.; 

мущина изъ му;^ьщина; срв. женщина, деревеньщяна и т. п. 
слова, образованный отъ прилагательныхъ на -ск»; 

полтора изъ нолъвътора^ Лаврентьевсшй сп. л., ИпатсК1й сп. 
л-Ьт., Пален 1406 г.; 

бьрно пзъ бьрь^но, Ев. 1317 г.; берно, Мстижск^е Ев. Х1У в.; 

возратитися пзъ въз^атитися. Ев. 1354 г., Ев. 1355 г., Лав- 
рентьевск. сп. л^т. и др.; 

безмолствоватн изъ безмълъвьствоватп, Паремейникъ 1378 г.; 
срв. соврем, великорусок, чуство, здраствуй (безъ в передъ с); 

стокъ изъ въстокъ, Лаврентьевск. сп. л^т. 24; срв. соврем. 
сЪв.-великор. здохиуть, спогЬть и т. п. (безъ начальнаго в)] 

очнутьсяд малор. прошнутись пзъ -чхнутися; срв. велвкор. про- 
чуа;аться и проча?нуться, прочкнуться, нишши^ (молчи) изъ ни чдди, 
бЬлор. оча;нутися; 

гончаръ (при горъчарь Пандекты 1296 г. 162 об.) изъ гормчар-, 
прънъчг.р' (при горнецъ, польск. еат1вс); срв.: съсуды гьрмьчаря 
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въ Житш Нифонта 1219 г. 132, у горнчара вь московской гра- 
мотЬ до 1460 г. (Акты Калачова 1^ 554), Горомчарьскый конець 
въ продолжвН1п 1-й Новгородской л^топвси (печати, изд. 355), ст.- 
лол. 6агс2аг8ко, чешек. Ьглс1г; 

сонце изъ сълъньце (малор. и б^лор. сонце, ыалор. сонечко); 

малор. срхбний изъ ср^^брьныи; 

стоканъ изъ ()ъстъканъ; срв. (?остоканъ въ духовной в. кн. 
Ивана Ив.; досканецъ (Державинъ) изъ дъстъканьць; 

хорь изъ дъхорь; сравни дхор*, вин. мн., Григоргй Богословъ 
ШУ в. Син. Библ. 17, совр. малор. тх1ръ, польск. ^сЬбгг, чешек. 
1сЬог; 

берцовый изъ бедрьцев- (срв. бедро); 

зга изъ стьга; сравни стьзя; 

изба изъ истъба (въ Лаврентьевскомъ сп. л^т.: истобка 56 и 
т. п. и рядомъ: в ызб'Ь. 265; въ Новгородской л'Ьтописи: истьба); 
срв. н-Ьм. 81иЬе; 

сверло изъ свьрьдьло; срв. св^р^ьло въ Кормчей ок. 1282 г. 502, 
д.-слав. свръдьло; 

серце И8ъ сьрьдьце. Ев. XIV в. Публ. Библ. Г. 17, л. 36, 
Ипатск. СП. л'Ьт.; соврем, великор. серчать (великор. сердечко и т. п.). 

Особенно часто выпаденге ш ч д между предшествующими с, з 
^если они принадлежать не префиксамъ) и посл-Ьдующими к, л, н, 
и, У, которое началось не поздн'1е ХХУ в.: пославъ=постьлавъ 
Лаврент. сп. л-Ьт. 63, исныи, исного, исному=истьный въ грамогЬ 
Ягелла 1388 г., нам'Ьсникъ въ полоцкой грамот! 1409 г., прел ее- 
нвкъ въ Четь^Ь 1489 г. 223 об., поеные, чесно, вм^ено, л^сница и 
т. п. въ Домостро* XVI в.; безна=бездьна въ Ивл&Ь 1406 г. 2, 
Б^ана, собетвенн. имя, въ галицк. грам. 1366 г, зв'Ьзное Ипатск. 
СП. л^т. Выпадете т в д передъ к, л, н свойственно, кажется, 
вс1мъ великорусскимъ и б'Ьлорусскимъ говорамъ (великор. нев^ска, 
шеснадцать, склянка, елать=етлать, счасливъ, милосливъ, если= 
-есть ли, поиска, позно, псца, род., спица^ срв. етъпицамъ колесь- 
ныимъ въ Успенскомъ Сборнике XII в'Ька, ет.-чешек. 8(р1ее, при 
стопица, назван1е нотнаго знака въ московскихъ п'Ьвческихъ кни- 
гахъ XVII в., — и т. п.); а передъ У— однимъ великорусскимъ 
{счае/е, г6с;я, крес/янинъ, старос;ю, твор., гвоздя). 
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Можно отм'Ьтить еще ст.-русск. перъ, соврем, перецъ, пряный^ 
иряникъ, изъ древняго пъпьрь (срв. бЪлор. попряный и т. п.). 

Значительное количество случаевъ отпадешя и выпаден1я соглаО' 
ныхъ представляютъ намъ собственныя имена, изъ которнхъ нЪко- 
1'орыя такъ изм^^нилисьу что трудно узнать ихъ первоначальную^ 
форму. Бъ Лаврентьевскомъ спись-^ л'Ьтоп. мы встрЪчаемъ назваше 
города Бряньскъ рядомъ съ Дьбряньс1гь (срв. въ грамотахъ москов- 
ской 1496 г.: Дбрянескъ Сб. Р. Истор. Общ., т. XXXV, 222, в 
зап.-русской 1504 г.: дбрянскихъ Ак. 3. Р. I); первая форма обра- 
зовалась изъ второй чрезъ отпадеше д (срв. Шрь^ дгбрь). Назваше 
города Псковъ (Новгородская л^т.) произошло изъ Шьсковъ, 11лсковъ;г 
назваше города Снятинъ (въ галицкой грамотЬ 1398 г.: снятень- 
скии) — изъ Т^ъснятинь. 

Шкоторое количество случаевъ отпаден1я согласныхъ приходится 
также на конецъ словъ. БсЬ причаст1Я на дв съ согласнымъ передъ 
л во всемъ русскомъ языкЬ утратили конечный л: умерь, несъ, певъ 
и т. п. изъ древнихъ умьрлъ, неслъ, пеклъ; срв. формы женск. р, 
умер/1а, несла. Древн^йш1й прим'Ьръ причастхя беяъ л, намъ изв'Ь- 
стный, прим'1ръ впрочемъ сомнительнаго достоинства, находится въ 
Милятиномъ Ев. 1215 г.: тъ недугы наша приятъ и бод^ш понес» 
23 об. Дал'Ье, мы читаемъ въ Тр1оди 1311 г.: разв'Ьри юси 21; въ 
Ипатскомъ СП. л.: увергъ еси 180. Бъ московскихъ актахъ ХУ — 
ХУХ вв. отсутств1е л въ причаспяхъ уже нередко (грамота 1490 г.: 
тако рекъ посельскои^ и т. п.), но не постоянно (грам. 1518 г.; 
с']Ьклг тотъ л-^съ язъ, Ак. Юр.; грам. 1676 г.: наотиглг казакъ, Доп. 
к'Ь А. И. УЛ, 11). То же произошло съ некоторыми причаст1ями 
на лб и съ именами на ль съ согласнымъ передъ л; Ёв. 1393 г.: 
преложь 89 об.; соврем, великор. корапь (=^корабль), рупъ (=рубль)^ 
жура^ (=журавлъ), Яросда^, зарось (=заросль). Въ современ- 
ныхъ великорусскихъ говорахъ мы часто (не постоянно) встр^чаемь 
отпадеше конечнаго согласнаго въ т^хъ случаяхъ, когда слово окан* 
чивается двумя или бол^е согласными: мосъ вм. мостъ, по^съ вм« 
по^дъу шесь вм. шес1>№, стрась вм. страсть, боясь вм. боязнь и 
т. п. Сомнительно, чтобы оно отличалось древностью; впрочемъ мц 
читаемъ у Скорины: шерсь козью=шерсть, Исходъ, 66 об. (опе- 
чатка?). Къ числу словъ, утратившихъ конечный согласный, едва ли 
не принадлежитъ велнкор. рысь (б4гъ); срв. зап.-русск. рис1тн> 
(твор. ед.) въ Сборник* ХУ в. Публ. Библ. ^. I. 391, л. 10 об. 
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Вставка согласным. Рядомъ съ ^ьшадешемъ согласныхъ мы 
встр^чаемъ въ середине словъ и ихъ вставку. Случаи ея р^дки и 
огршшчиваются очень небольшимъ количествовгь словъ. Это — гла- 
голь сьркыпати съ родственными. Прологъ 1262 г.: устр4тоша 2 об., 
ус«пр*те 114 и др.; Ев. 1339 г.: стр-Ьтоша 10 об.; Ев, 1354 г.: 
стрЬте, стр^тоста, стр'Ьсти; Ев. 1355 г.: сщр^те, усжрЪтению; 
Путенское Ев.: стр'ЬгЬнье 149; Новгородская л§т.: устр-Ьте, устре- 
трша, устретение и т. п. Срв. современн. великор. встр'Ьча, струбъ^ 
сшрокъ (ХУЛ в. Ак. Калачова Ш, 307), отражаться (XVI в. Ак. 
Юр. 132; при срывать и т. п. безъ ш), малорусск. стр1тити и т. п. 
Сверхъ этихъ случаевъ, ввукъ т былъ у насъ вставленъ въ цер- 
ковно-славянскомъ слоъ^ срамъ съ производными, въ которомъ глу- 
хаго между сир никогда не было. Мы читаемъ въ Стихирар^^ 
1157 г.: пострамила 23 об.; въ Л'Ьствиц'Ь ХШ в. (Рум. М. «Тг 199): 
страмъ 12 об.; въ ПрологЬ 1262 г.: пострамлься 32 об., постра- 
млени 60, — нъ 67, пострами 70, 70 об. и др.; въ Псалтыри 1296 г.: 
иострамисте, пострамлени, страмота и т. п.; въ Тр1оди 1311 г.: 
пострамити; въ Ев. 1339 г.: устрамляють 157 об., и т. п. 

Бром'Ь т, ВЪ| русскомъ язык]^ кое-гд'Ь произошла вставка <^: 
галицкая грамота 1399 г.: узоздрять=възъзьрять; Пересопницкое 
Ев. XVI в.: узьдр'Ьль, позф-Ьль и т. п. (ь==г); б^лозерская гр. 
1667 г.: взоз()ря (Ак. Калачова II, 453); Котляревскхй: уздр1Вши 
(Энеида; срв. соврем, великор. зря, возриться); современ^юе галицк. 
гд^угн и т. п.; соврем. сЬв.-великор. Ж(?ра'п»; Кормчая ок. 1282 г.: 
доброндрави|€ 584 об.=-нрави№, соврем, великор. ндравъ; великор. 
грамоты XVI — XVII вв.: кость индрогова (=инорогова); соврем, 
великор. инфикъ-8В']^рь. Въ слов-Ь 2Ш1Ъ нерешедшевгь въ руссшв 
языкъ изъ цервовно-славянскаго, глухаго посл'Ь н никогда не было. 
^З^ракъ въ Толстовскомъ Сборник]^ XIII в. 21, можетъ быть, не 
иринадпежитъ русскому языку. Срв. въ Ряз. Кормчей 1284 г.: 
иозри 161 об., современн. великор. нозри, безъ д. 

Смтченге и отвердтьнге саиаснихъ. Твердые согласные, сопри- 
коснувшись, посл^ исчезновен1я сл'Ьдовавшаго н'Ькогда за ними г^ 
съ мягкими согласными, въ Н'Ькоторыхъ случаяхъ сами сделались 
мягкими; наоборогь, мягше согласные, когда, всл^дствхе исчезно- 
вешя ъ, соприкоснулись съ сл']^довавшимъ за ь твердымъ согласнымъ, 
въ н^которыхъ случаяхъ сами сд'блались твердыми. Вполне досто- 

8 
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в^рвые прим'Ьры отвердЪн1я «и смягченхя согласныхъ мы находшгь 
въ памятникахъ XII— ХП1 вв. и особенно XIV в.: въ Добриловомъ 
Ев. 1164 г.: ннвшыхъ, възя, възяти; въ Житш веодооя Печ. ХП в.: 
пгхашети и 3 об., въ Пантедеймоновомъ Ев.: животгныи 16; въ 
Милятнномъ Ев. 1215 г.: прискъръбьнъ 120 об.; въ Галицкомъ Ев. 
ок. 1266 г.: сн']^дгно, равгны, темгны, правгды, болгна, доволгне, 
алъчьна, алъчюща; въ Рязанской Кормчей 1284 г.: посл^Ьдгствуспъ 
12 об.; въ Псалтыри 1296 г.: ропыцють; въ Бучацкомъ Ев. ХШ в.: 
киннсгную 112; въ Поликарповомъ Ев. 1307 г.: мгзда, царгютво, 
любъве, ропыцють; въ грамоте лнтовскихъ князей 1350 г.: ят5Ство; 
въ Прологе 1356 г.: гн^вгную 51; въ Лаврентьевскомъ сп. л.: 
хрестгнаго, -ымъ 353; въ московскомъ Ев. 1393 г.: животгныи 29, 
богатгства 43 об.; въ Мстижскомъ Ев. Х1У в.: окрестгная 82; въ 
Пале^^ 1406 г.: громгнын, зимгныя, умгному и т. п. (часто); въ 
записи Л'Ьтопнсн Аврамки 1495 г.: смоленгского, и т. п. Духовная 
Дмитр1я Донскаго даетъ рядомъ: Орининьское (село), Фоминъское, 
Напрудьское, съ рудьскими, Устьмерьско, въ братьств'Ь (съ мягкимп 
согласными) и Малаховгское, Островгское, московгскихъ, Милолюбг- 
скии Ьгъ (съ отверд'Ьвшими губными) и т. п. Московскхе памятники 
XVI— XVII вв. еще нм-Ьють: Оболеньсюе, казаньсюе, мещеръскые, 
государьство (Царственная книга). 

Постановка въ приведенныхъ словахъ г и ь показываетъ, что 
въ нихъ произошло изм'Ёнеше качества согласныхъ: одни, преасде 
мягше, отвердели; другхе, прежде твердые, смягчились. Но сл4дуеть 
им^ть въ впду, что старые русск1е писцы мало заботились объ 
обозначенш мягкости п твердости согласныхъ въ середин'Ь словъ передъ 
согласными, и даже въ лучшихъ московскнхъ рукописяхъ XVII в. 
мы находимъ: водный, силный и др. (постоянно безъ ь посл^ л). 

Данныя современныхъ русскихъ говоровъ (главнымъ образомъ 
великорусскихъ, отчасти б-Ьлорусскихъ) дополняютъ данныя памят- 
никовъ и даютъ намъ кое-кашя указан1Я на счетъ времени отверг 
д'Ьшя согласныхъ въ разныхъ сочетан1яхъ. Такъ, обще-русск. душев- 
ный, любезный, подземный п т. п. своимъ е свид^^тельствуютъ, что 
въ эпоху перехода в въ о твердое н еще не усп^о превратить 
предыдущихъ мягкихъ согласныхъ въ твердые; малор. воднпй, быше, 
Т1ЛК0, б'Ьлор. болный и т. п. своимъ л (не у) показываютъ, что 
^отверд']^н1е л совершилось после перехода твердаго л въ неслоговое 
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ч/. Число слутаевъ употреблешя твердыхъ согласныхъ на вгЬстЬ 

древнихъ мягкихъ въ середине словъ и мягкихъ на м^стЬ древннхъ 

твердыхъ въ современномъ русскомъ яашА очень велико. Можно 

1:за11&тить, ЧТО южно-воликорусше и б^лоруссш говоры шАютъ 

/^больше отвердЬвпшхъ согласныхъ, ч^мъ сЬверно-великоруссше и 

I малоруссае. Можно также зам'Ьтить, что твердые губные оказываю- 

;^ся наиболее неспособными действовать на предыдущге нягше (мы 

хохраняемъ мягше въ судьба, просьба, Бязька и т. п.), а мягкое 

\л — наиболее упорно сохраняющнмъ свою мягкость. 

Сверхъ того, мы им']1^емъ н^^которое количество случаевъ отвер- 
лХ1шя согласныхъ въ конц']^ словъ. 

Уже въ древн^йпшхъ памятникахъ русскаго языка въ окончати 
^формъ 1-го л. ед. ч. (дамг), творит, и м^стн. ед. ч. мы иногда видимъ 
^ ъ}Лсто ь, но этотъ ъ можетъ быть причисленъ къ числу особен- 
ностей правописан1я церковно-славянскихъ оригиналовъ; въ бод^Ье 
чюзднихъ памятникахъ, съ ^ХЩл}., ^ вм. ^ь^ конечно, ивгЬетъ другое 
значеше — ^указываетъ на отвердфше конечнаго согласнаго. Его мы 
•видимъ въ формахъ въ родЬ дамг (1-е д. ед.), волкомг (твор. ед.), 
въ тою (мЁстн. ед.)| и, наприм^Ьръ, въ новгородскомъ Милятиномъ 
Ёвангелш 1215 г. мы читаемъ: пр']^дъ отцьмь вапгамг небесьныию 
:9 об., пр%дъ олтарьмг 11, съ братъмг твоимг, съ супьренг твоим? 
11 об., чшкъ ся одежемъ 14 об., съ ЗеведЬом? 16 об., о А^^^жк 
20 об., на камени семг 48 об., въздамг 50 об., даю, пр'Ьдамг 80, 
,н т. п. (часто). Находящ1яся рядомъ формы съ мь (запись Галиц- 
каго Ев. ок. 1266 г.: умомъ гр'Ьшнымъ; рядная Т']^шаты Х1У в.: 
Явымомъ, на томъ, и т. п.) свободно могутъ быть объясняемы орео- 
графическою традищей. 6ъ настоящее время большая часть велико- ; 
русскихъ говоровъ знаютъ конечное мягкое м только въ формахъ / 
именит.-винит. ед. (селсь, восемь, озижь), благодаря вл1яшю формъ ' 
другихъ падежей съ мягкимъ м\ а большая часть говоровъ мало-т 
русскихъ и б'Ьлорусскихъ им']^ютъ конечное м всегда твердое (въ | 
Ипатскомъ СП. л^т.: селсг; у Скорины: седлег, ослсг, и т. п.). 

Бъ несколько бол'Ье позднему времени относится отвердЪше ко- 1 
«ечныхъ мягкихъ губныхъ въ русскихъ говорахъ, особенно въ мало* ; 
русскихъ и б'Ьлорусскихъ: Тактиконъ Никона Черногорца 1397 г.: 
в любовг 26 об., церковг 27, 31, не удобг 34 об. и т. п. (должно 
«м^ть въ виду, что этотъ новгородсюй памятникъ списанъ съ сред- 

8* 
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ие-болгаркаго оригинала); ИпатскШ сп. л^т.: кровг, любое»; Четьа 
1489 г.: въ церко^ 8,14, создана бысть церкоег 10 сб., кров5^35^ 
осла(%, са не против, повелит., 33 об., 58 об. и т. п.; Познансж!!^ 
сборникъ ХУХ в.: кро^=кровь; Скорива: кровг, голу^^; печатный^ 
ЛютеранскШ Катихизисъ 1562 г.: любо^, церкоег и т. п.; Бв^ 
Тяпинскаго; соврем, малор. и б'Ьлор. голубг, кровг, любо^ и т. п. 
Ворочемъ, конечное въ могло произноситься какъ у. 

Съ КОНЦА ХПХ в. въ с^верно*русскихъ памятникахъ начинаютъ 
встречаться формы 3-го л. ед. и множ. ч. наст, вр., вм']^сто ъ, съ^ 
на КОНЦЕ, показывающимъ, что конечное т этихъ формъ тогда про- 
износилось уже твердо: Паремейникъ 1271 г.: расыплетг 238, чтутг- 
241 об.; Рязанская Кормчая 1284 г.: възметг 122 об.; Ев. 1323 г.: 
живитг 7 об.; Ев. 1339 г.: пи1€тг, възглаголютг, исцелит» 147 об.г 
149 об.; Ев. 1354 г.: стоитг 2, достоите 17 об., 42 об., 43 об., 43, 
успЬетг ти ся 49 об., напоитг, погубить 50 об., устроит» 52 сб., 
спитг 103 и др.; Ев. 1355 г.: просят» 76, искусят» и 89, см'Ъ- 
ритгся 98, уморят» 103, отпустят»ся 151; Ев. 1357 г.: судит»; Па- 
ремейникъ 1378 г.: родит»^ безмолъствпт», щадит», зрит», учит», из- 
бежит» и др.; Ев. 1393 г.: поймет» 55 об., сл^ет» 106 об.; ду- 
ховная Дмитр1я Донскаго: в-Ьдает», переменит», имут», потянут»; 
договоръ Полоцка съ Ригою 1405 года: казнят», емлют», пустят»*,. 
Палея 1406 г. (часто). Въ настоящее время твердое т въ формахъ 
3-го л. слышится во всЬхъ сЬверно-великорусскихъ и въ части южно- 
великорусскихъ говоровъ, а также во многихъ говорахъ малорус- 
скихъ (единственное исключен1е — форма суть, в']^роятно, уже не су- 
ществовавшая въ живомъ языкЬ въ эпоху отверд^н1я конечнаго т 
и потому сохранившая въ литературномъ язык:Ь свой древшй ви^гь;. 
срв. книжную форму имать, находящуюся въ церковныхъ книгахъ^ 
XVI — ХУП в4ковъ и современныхъ). 

Одновременно съ формами 3-го л. на ^т начинаетъ встрЪчатьсА 
союзъ ать (чтобы) въ вид'Ь ашъ: ат» ходить Кормчая ок. 1282 г.^ 
есть ны спляшеть, ат» самъ есть {==^сть) ЛаврентьевскШ см. лЪт. и др. 

Кром^ того, въ западно-малорусскихъ говорахъ отвердело конеч- 
ное т въ формахъ 2-го л. мн. повелит, п.: галицк. берт (при 
у1{раинск. берт; см. выше, стр. 95). 

Много нов'Ье отверд%н1е конечнаго н въ великорусскихъ говорагь 
въ н^которыхъ формахъ род. мн.: п^сенъ, башем» и т. п. (при де«^ 
ревень и др.). 
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Приведенныя данныя указываютъ на отверд^Н1е конечныхъ мят* 
кихъ согласныхъ въ тЬхъ случаяхъ, когда имъ предшествовали глас- 
сне. Конечные мяпае^и т съ предыдуIцимъ^^ также безъ со- 
зга^тя мягкимъ (срв. погыбънеть Архангельское Ев. 1092 г. 132), 
•благодаря вл1ятю этого с, сохранили свою мягкость, и мы им^емъ 
-форму 1-го л. есмъ и формы 3-го л. естъ^ в^сть. Конечно, вл1ян1е 
-формъ съ отверд'Ьвшими согласными не осталось безъ пос;гЬдств1й: 
яачалъ есмг писати, кончалъ есмг, запись Лаврентьевск сп. л^т.; 
Ч5н4стг, яст» Ев. 1339 г. 147 об.; Ьст» Ев. 1354 г. 107 об.; есм» 
далъ есмг, благословилъ, даст» (рядомъ: дасть) духовная Дмитрхя 
Донскаго; вдастг Палея 1406 г., и т. п.; современн. великор. 
даст», "Ьстг. 

Къ числу случаевъ смягченхя согласныхъ звуковъ принадлегатъ 
•случаи смягчен1я подъ вл1ян1емъ предыдущаго мягкаго согласнаго 
:8вука, случаи, им^ющхе м<Ьсто, между прочимъ, въ двухъ памятни- 
кахъ галицко-волынскаго говора XIV в. — въ Поликарповомъ Ев.: 
.жидовьсъкы, и въ Луцкомъ Ев.: галил^иськую, сидоньсъкыя, гд'Ь с 
-смягчилось подъ вл1яшемъ предыдущихъ У и мягкаго м. Подобные 
ч^лучаи теперь встречаются въ малорусскомъ нареч1и и въ С'бверно- 
великорусскихъ говорахъ, главнымъ образомъ въ словахъ на шй 
я на сто. 

Въ большей части случаевъ смягченхе согласныхъ было непере- 
:20дное, т. е. состояло только въ измЬненш качества звука; но въ 
«^которыхъ мы им^емъ ^мягчеше переходное, т. е. такое, которое 
ямЬло результатомъ измЬнеше сущности звука. Обще-русскимъ мо- 
:2бтъ считаться только одннъ случай переходнаго смягчеша— ш^, 
древняя форма сълю; ш встр']^чается зд^сь съ ХШ вЪка: грамота 
рижанъ ок. 1284 г.: шлите; Ев. 1339 г.: пошлю 12 об., 29 об.; 
Ев. 1355 г.: пошли 69 об., пошлю 134; Ев. 1357 г.: пошлю 22 об., 
70; Бфремъ Сиринъ 1377 г. КромЪ этого глагола, переходное смяг- 
^еше мы находимъ въ прилагательномъ ошль==о^ль (Ърв. въ Юрь- 
«евскомъ Ев. постоянно осълъ, осъля);Ев. 1357 г.: на жребяти ошди 
122 об.; Палея 1406 г.: челюсть ошлю 181; и, вероятно, въ слов^ 
■шти= Сдти (срв. ц.-слав^ Похвал, слово Кириллу и Мее. по си. 
ХП в.: сгти медвьнии словеса ваю; др.-русск. а^тъ, сыта и т. п.); 
срамота ок. 1510 г.: Иванъ Шти (прозвище; Ак. Калач. П, 416); 
Домострой и друпе великоруссше памятники XVI и ХУП вв.: шти, 
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штейу штямъ; современн. великор. шти или, при ассимилацш по- 
(УгЬдующаго согласнаго съ предыдущимъ, — ц(И, 

Дереходъ конечныхъ звоикихб сомаснихъ еъ глуте. Еонечнне звон- 
ше согласные б^ в^ г, д, ж, з съ течешемъ времени во вс^хъ почтв. 
велиЕорусскихЪу б'Ьлорусскихъ и западно-иалорусскихъ говорахъ 
перешли въ глух1е, и такиыъ образомъ явились: п вм. б: лопъ; ф^ 
вм. в: лофъ (обрадован1е ф им^Ьетъ м^сто только въ веливоруссЕомъ- 
нар^Ч1и и чуждо б']^лорусскому и малорусскому, гд% в или сохра- 
няется, или звучигь какъ не образующее слога у: лоу); к вм. г=?ла- 
тинск. д: друмъ (московсюй говоръ); х вм^ а==лат, к: багь (мо- 
с|и)всшй говоръ), друо^ (курсшй говоръ); т вм. д: кЬтъ] ш вм. жг 
ношъ; с вм. з: восъ. 

Зам'Ьна конечныхъ звонкихъ глухими почти не замечается въ> 
древнЬйпшхъ памятникахъ (какъ вовсе не замечается и въ совре- 
менныхъ северно-великорусскомъ яренскомъ и восточно-мадорус- 
скихъ говорахъ — украинскомъ и др.), но н^тъ основашя думать,, 
чтобы она получила развитхе въ очень позднее время. Мы читаемъ^ 
въ Кормчей ок. 1282 г.: калантъ 564 об. (рядомъ: калане); въ> 
Псалтыри 1296 г.: отинуть 14 об.; въ Л^ствице 1334 г.: отинуть 
215; въ Словахъ Григорк Богослова XIV в., л. 7, и въ Ев. XIV в. 
Публ. Библ. Г. 17, л. 23: отинуть; въ Лаврентьевск. сп. л^Ьт.:: 
порупъ 101; въ Ев. XIV в. Образцова, описанномъ Царевскнмъ: 
яшь 67, повелит.; въ Ипатскомъ сп. л-^^т.: Серпь 3, Трубишь (род. 
Т-жа) 161, догть 301; въ Л']^т. Аврамки 1495 г.гпришешьратьк^ 
96г=пришедъ; въ сЬв.-великор. ЗлатоустЬ XVI в. Публ. Б. ^. Ь 
972: пралгь двири 233 об.; во 2-й Новгородской л^т. по сп^ 
XVи в.: тел^ксъ 99,100 (четыре раза). Рядомъ: въ Лаврентьевск*- 
сп. л'Ьт.: Анъдронигъ апостолъ 27; въ грамотахъ XVI — XVП вв^ 
и въ печатныхъ книгахъ XVП — XVIII вв.: поперееъ. Въ совре- 
менномъ русскомъ правописанш мы не находимъ глухихъ на м^Ьст^ 
звонкихъ, и, кажется, исключешя представляютъ собою только форма 
2-го л. повелит. Ьшъ и слово прыть; последнее едва ли не одноп> 
корня съ церк.-слав. прддати, пр«^, съ малор. пру<^кий; т изъ форм» 
имен. ед. прыть перешло въ формы косвенныхъ падежей: прыти,, 
прытью. Срв. 1) др.-русск. и соврем, русск. стол(?ь, род. столба, 
(отчества: Столбов ичъ въ Новгородской л'Ьт. подъ 1308 г., Стол- 
бовъ въ новгородск. Писцовыхъ книгахъ 1495 г.), при церк.-сдав.. 
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стдъпъ; г ад>-вол ынск. верте^^ въ вертьЙЬ въ Ев. Верковича XIV в^, 
103 об., 104 об.; соврем, ^остовск. свири(?ый, тверск. вертебиншце 
(Еодосовъ), при ц.-слаБ. свер'Ьпъ, врътъпъ; 2) соврем, великор. 
тулупъ, род. -па, при мадо р. тул^, род. -^а; соврем. с1в.-великор. 
шаггь, 'X2^ (отсюда ша^ати), при московск. ша1гь, -га. 

1Переходъ в ^ у. Согласный в^ утративъ посл'Ь себя глухой 
гласный и занавъ м'Ьсто передъ однимъ или несколькими другими 
согласными, во многихъ случаяхъ перешелъ въ у. Собственно нов- 
городсше памятники почти совс4мъ не знаютъ ^зъ в\ можно ука- 
зать: Кормчая ок. 1282 г.: 1/торникъ 522 об.; Новгородская л'Ьто- 
пись XIV в.: полутора ста=полъ вътора съта 45, уторникъ 214, 
219; срв. словацк. м(огок (у древнее, не изъ в?); Евангел1е 1355 г.: 
у праздьникъ 159 об. Двинсюя грамоты XIV — XV вв. им4ютъ у 
изъ в сравнительно часто: у Пикинич*]^ земли, у томъ острови, у 
р^кахъ, у л']^с'6хъ, у Яковле м-Ьсто, унукъ, 7ласей=Влас1й. Срв. 
въ большей части современныхъ с4верно-великорусскихъ говоровъ — 
въ новгородскомъ, онежскомъ, архангельскомъ, пермскомъ,^ вят- 
скомъ — почти полное отсутствхе у изъ в (лишь изр'^^дка удова), а 
въ меньшей части — въ вельскомъ, яренскомъ, тотемском'ь, потомкахъ 
древвяго двинскаго, — частое употреблеше у вм. в. Въ памятникахъ 
цсковскихъ XIV в. случаи перехода в ъъ у бол'Ье часты: Паракли- 
тикъ 1386 г.: укусивъшю, узвеличися, хотя и не составляютъ обыч- 
наго явлетя, какъ въ памятникахъ полоцко-смоленскихъ. Изъ по- 
сл^днихъ въ старшемъ — въ договор* Смоленска съ Ригою 1229 г. — 
мы чнтаемъ: уздумалъ, у РизЬ, устоко (о=г), у Русе (в=ь)=въ 
Русь и т. п.; въ полоцкой грамотЬ ок. 1300 г.: у Полотеско, и 
т. п. Въ западно-русскихъ грамотахъ XIV в. и позже, выданныхъ 
литовскими князьями н польскими королями, у изъ в встр'Ьчается 
весьма часто; оно представляетъ самое обычное явлеше и въ со- 
временномъ б^лорусскомъ нар'Ьч1и. Въ галицко-волынскихъ памят- 
никахъ оно тоже весьма часто и встр'Ьчается уже въдревнМшемъ 
изъ вихъ — въ Добриловомъ Ев. 1164 г.: до?/л*|еть; Галицкое Ев. 
ок. 1266 г. им4етъ у изъ в уже не разъ: укуп*, узяти, у шестую 
годину, 2/л*сти у корабль; Поликарпове Ев. 1307 г.: у водахъ, не 
^веди во искуш']^ны€, 2/нутрьняя, ^орыи; Луцкое Ев. XIV в.: у 
сл^дъ, {/сходяп^а, вид']§г/ше. Это у не р']^дко и въ современномь мало- 
русскомъ нар-^^чхи. Въ памятникахъ средне-русскихъ, не им^ющихъ 
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особенностей новгородсваго говора, замена в черезъ у встречается 
весьма р^дво; тавъ, на11рим']&ръ, въ Лаврентьевскомъ сп. л^г. мы 
находнмъ Т01КК0: унуви 64, 65. Въ современныхъ северно-велико- 
ртсскнгь говорахъ, не 8нающнхъ н^ны чвщ тАть почти совсЬмъ 
замены в черезъ у; въ говорахъ южно-великорусскихъ въ однихъ (въ 
Московской губ.) ея также н-Ьгв, въ другихъ — въ тульскомъ, ка- 
лужскомъ, орловскомъ, курскомъ и т. д. — она встречается довольно 
часто, но ограничивается предлогомъ-префиксомъ въ и невгаогими 
словами съ начальнымъ в: 2/дова, унукъ, |/сё=всё и т. п. Въ древ- 
нихъ памятникахъ юевскихъ у изъ в н^тъ. 

Это у изъ в въ великорусскихъ памятникахъ (кроме двинсвихъ) 
невидимому было обыкновеннымъ гласнымъ у^ составляющимъ слогъ; 
такъ оно звучитъ въ соврем, великор. ув^къ, уАОвя^ у городъ. Что 
до у изъ в въ памятникахъ двинскихъ и западно- и южно-русскихъ, 
то оно могло звучать или везде какъ у не составляющее слога, или 
въ значительномъ ббльппшстве случаевъ, нодобно тому какъ оно 
звучитъ въ современныхъ вологодскихъ, белорусскихъ и малорусс1сихъ 
говорахъ: у городъ, роуный, лоу (=ловъ). 

Рядомъ съ у въ у городъ и т. п. въ говорахъ, имеющихъ у, 
сохранилось древнее в (или образовавшееся изъ него ф): в городъ. 

Цереходъ в въ у имелъ место также въ конце словъ: современн. 
малор. петроу=пвтровъ, кроу=«ровь и т. п. 

ПереХОДЪ у въ в. Гласный у, находясь безъ ударешя передъ 
гласными и согласными, тамъ, гДе^ стечен1е согласныхъ не требовало 
пахождешя полнаго гласнаго звука, во многихъ случаяхъ перешелъ 
въ у не составляющее слога и передаваемое въ старыхъ текстахъ 
то черезъ у, то черёзтГ <?; а это у въ свою очередь перепыо въ <?. 

Собственно новгородсюе и с]эвдне•;2^сск^е памятники, а за ними 
п большая часть современныхъ северно-великорусскихъ говоровъ, 
почти совсЬмъ не знаютъ в вместо у: Ев. 1356 г.: евангел1я въс- 
кресная заменяя 147; Лаврентьевсшй сп. лет.: завтра 12; бело- 
»<|рская грамота 1613 г.: передъ завтренею Ак. Юр. 75; вологод- 
ская грам. 1641 г.: после завтрени А. Ю. 370; современн. заетра, 
«мтреня, завтрокъ и т. п. Въ двинскихъ документахъ XIV — XV вв. 
# мзъ у более часто: купи у Григорья, еь^ Обросима, у Степана еь 
Ннанова, купи въ Оврама въ Онтомановица, въ пецати стоялъ (Ак. 
КНк)| Ф людей кунъ не имати, в пецати стояли (Ак. Калачова 11, 
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^Г* 126). Современные потомки древняго двинскаго говора также 
знаюгь у изъ у. Въ псковскихъ памятникахъ в вм^^сто у, кажется, 
не встречается. Смоленско-подоцшя грамоты им^ютьдто в ивр'Ьдка: 
'Смоленская грамота 1284 г.: в 0*160=2/ себе; полоцкая грамота ок. 
1300 г.: во отьца=^ отьца=гу отца. Въ западно-русскихъ памятни- 
залъ Х1У в. и слЬдующихъ в вместо у — явлеше обычное. Н^^сколько 
«лучаевъ его упо1^ебден1я предртавляетъ, между прочимъ, Псалтырь 
1296 г.: да не въпаду пакы вдобь въ тыя же гр^хы 124==^добь, 
«го сравнится господеви 185 об. (Синайская Пс: 2/равьнитъсд), и 
^молкоша волны... и възвеселишася яко умолкоша 236 (Синайская 
Пс: 2/млъБж). Современные б^оруссше говоры им^ють у изъ у 
часто. Въ галнцко-волынскихъ памятникахъ мы читаемъ: въ Галиц- 
комъ Ев. ок. 1266 г.: бъмрете, оъмыся, во 0ъстехъ=въ усгЬхъ, 
^ъшима==ушима, вхо==ухо, въ отця=у отца; въ Поликарповомъ Ев. 
1307 года: навчи, съ вченики, въмреть, во вътроб^ и т. п. По- 
добные случаи употребленк у и в вм'1сто у мы встр'Ьчаемъ очень 
часто въ современномъ малорусскомъ нар^ч1и. Памятники средне- 
руссше, не знающ1е м'Ьны ц ш ч, им^ютъ в вместо у р'1дко: Ев. 
1354 г. (можетъ быть, московское): завтра еще мрачно з']&ло въставъ 
^5; Ев. 1357 г. (галицкое): вид^хъ еъ отца мошго 13 об.; письмо 
ц. Алексея Михайловича 1652 г.: завтреню, Ак. Арх. Э. 1У, 79. 
Изъ современныхъ великорусскихъ говоровъ тЬ, которые им^Ьютъ 
у изъ в, им']^ютъ и в ввс^Ьсто у и особенно часто употребляютъ ^ 
въ вначеши предлога-п^|^икса у: въ мене, еъ насъ; проч1е велико- 
руссше говоры знаютъ новое в только въ слов*! завтра, завтрокъ и 
производныхъ (у поэтовъ даже въ вавтреня: <да чу, и къ зав- 
тренЬ звовятъ>, Жуковсшй). 

Чередовате в ш у въ однихъ и тЪхъ же словахъ (весь, им. ед., 
и 2^сего, род.; в огни и у домъ) вызвало также появлен^е^^в в]^сто 
е я у. Это ув возникло въ юго^падныхъ русскихъ говорахъ до- 
вольно рано: гал.-вол. Типографское Ев. ХП— XIII в. № 6: увторыи; 
Луцкое Ев. ХП^ в.: увесь народъ; Ипатсшй сп. лЬт.: увтягли 425 
(рядомъ: утягли); гал.-вол. Поучен1я Ефрема Сирина 1492 г.: ув 
адъ; западно-руссие акты XV — ХУП вв. имЬютъ его нередко; срв. 
въ Псалтыри 1296 г.: на въвг в^къ 218; въ Ев. Тяпинскаго ХМ в.: 
е^во што, в'во сне, въвойдете и т. п. Современные бЪлоруссше, 
малорусскге и некоторые южно-великоруссше говоры им^Ьютъ бол'Ье 
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ИЛИ мен-Ье часто: увесь=весъ, ув огви=въ огн*, уе огня.=у огня^ 
то съ у, то съ у. 

Переходъ у (изъ ю^ въ у^ в, между прочимъ, ижЬлъ и^сто въ. 
формахъ твор. п. ед. словъ женск. ^.: въ записи Кирилло-б&юзер- 
скаго Сборника XV в.: в дгёто 6971... написана бысть С1а книга 
моею худовъ рукш} въ грамот* до 1459 г.: своевъ дочерью (Ак. 
Калачова I, 848); въ приписке конца ХУ в. въ Румянцевскомъ 
Ев. № 188: чтобы мя пожаловалъ волосгаевъ 302 об.; въ грамоте 
XVI в.: въ межахъ съ монастырсковъ деревнеегь съ Троецковь 
(Ак. бед.-Чех. I, 125). Судя по тому, что изъ великорусскихъ говоровъ 
формы твор. ед. на у им'Ьютъ лишь потомки древняго двинскаго 
говора, в&Ь указанные нами памятники написаны въ предбдахъ 
древней Двинской земли. Должно заметить, что то же у въ формахъ 
твор. ед. словъ женск. р. и жксгоиивтй личныхъ и возвратнаго 
знаютъ никоторые замдно-малоруссше (карпатсюе) говоры: рукоу» 
мову, мноу (срв. однородный формы твор. п. въ старыхъ сербскихъ 
памятникахъ въ род'Ё руковь, мок^ и т. п., рядомъ съ у изъ е 
вообще). 

Переходъ у въ у и въ в какъ будто находится въ связи съ 
переходомъ начальнаго неударяемаго и составляющаго слогъ въ и ) 
не составляющее слога и зат^мъ или съ полнымъ исчезновешемъ 1 
этого и, или съ переходомъ его въ ] (см. выше, стр. 91). 1 

Переходъ л въ у. Твердое л^ находясь передъ соглаены1ми иди 
въ к^нц^ словъ, въ разныхъ русскихъ говорахъ перешло въ не 
уставляющее слога у, такъ что старое волкъ стало звучать воукъ, 
старое да^гъ — дау. ТТереходъ л въ у, им'Ьющ1й самое обширное 
распространен1е въ современныхъ малорусскомъ и б^орусскомъ 
нар^Ч1яхъ, появляется въ юго-западно-русскихъ текстахъ сравни- 
тельно поздно: приписка к. XVI в. въ Ев. Слуцкаго Троицкаго 
монастыря: самъ своею рукою переписавъ, тотъ князь учинивъ; 
приписка XVI— XVII в. въ Румянц. Ев. .Л*: 127: за до«гь; Сбор- 
никъ XVI— XVII в. Син. Библ. Л» 937: небо сотворилъ словомъ...^ 
небо зм']&ри&ъ пядию, море розливъ горстию 21 об.; печатныя южно- 
руссюя издашя XVI — XVII в. (особенно Лексиконъ Памвы Берннды 
1627 г.). Тотъ же переходъ им-Ьегь м4сто въ н-Ькоторыхъ сЬверно- 
ведшворусскихъ говорахъ (главнымъ образомъ Вологодской губ.). 
Старый великоруссшя формы прошедш. врем, въ род')^ сгадавъ шсмь 
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(грамота Олега рязанскаго посл*]^ 1356 г.) кь нему не относятся; 
срв. современн. онъ пришетчи, онъ выспавшись. 

Переходъ в въ л. Изм'Ьнен1е в^ въ твердое л произошло лишь втг 
немногихъ отд'Ьльныхъ словахъ въ великорусскихъ нар'Ьшяхъ ^олды^ 
толды, завселды (изъ ковды и т. д.) и въ ряд% великорусскихъ же 
собственныхъ именъ. Нар'Ьч1я являются съ л впервые въ грамотахъ^ 
XVI в.: въ суздальской грамогЬ 1556 г.: толды Ак. вед.- Чех. 1^ 
143; собственныя же имена — въ грамотахъ XV в.: грамота XV в.^ 
Олтухъ (=Евтих1й) Ак. вед.-Чех. I, 5; новгородск. грамота 1567 г.^ 
Олфимовъ Ак. Арх. Э. I, 311; Соликамск, грам. 1609 г.: Олфвмко 
Ак. Арх. Э. П, 151; срв. въ новгородскихъ Писцовыхъ книгахъ 
1495 г.: Олфимъ (I, 550) и др. К1евск1|[ Помянникъ XVI в. не 
разъ ЕжЬ&гь собственныя имена съ л: Е4туф1й, Едхимъ, Ё4фим1Я.^ 
Современные южно-великоруссше говоры им'Ьютъ Алдакимъ, Алдакёя^ 
Алдотья (=Евдок1я), Алгинья (=Евгетя). Срв. фамилхи Алпатова 
(оть Евпат1й), Олсуфьевъ (отъ Евпсих1й), Алтуховъ. Можно указать \ 
еще на олонецк. селгоду (=сего году) и на шенкурск. волторни№- 
(=:вовторникъ). Должно зам^^тить, что тотъ же переходъ в въ л^ 
существуетъ въ одномъ изъ польскихъ говоровъ: А^рт8(^^ 
(^18}а, III, 168). 

Переходъ г въ А и въ у. Къ числу древн'Ьйшихъ обще-русскихъ 
южЬяввШ въ области согласныхъ принадлежитъ вгжкяеЕге ^^^ 
въ г=й. 

Еакъ сказано выше, первоначально г произносилось у насъ^ 
какъ д\ но очень рано вм'Ьсто него стало слышаться Ь\ въ надписи 
на чар']^ князя Владимира Давидовича до 1151 г.г^сподаря; въ 
галицко-волынскомъ Ирмоло'Ё XII — ХШ в.: бласловите, бласловленъ;, 
въ полоцкой грамоте конца XIII в.: бласловляю, бласлов'1ные. Эти. 
написан1я показываютъ, что въ приведенныхъ словахъ писцы не 
только произносили % какъ А, но иногда и опускали этотъ звукъ. 
Въ бол'Ье повднихъ памятникахъ мы нередко вам^чаемъ отсутствхе 
% въ начал-Ь словъ господарь, государь, господинъ и т. п.: въ дого- 
вор^^ Дмитр1я Донскаго съ Ольгердо1гь 1372 г.: отъ оспожына^ 
загов^^ньл; въ договор'Ь Новгорода съ Тверью 1371 г.: осподаря;. 
въ зап.-русск. грамоте 1386 г.: осподаремъ (АгсЫ^гаш Зап^. I); въ 
смоленской записи Исаака Сирина 1428 г. Публ. Б.: осподарю» 
(рядомъ: господарь); вкладная половины ХУ в. въ новгородскомъ^ 
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ПрологЬ 1432 г. Публ. Б.: за осподаря; въ повести объ АкирФ 
XV в.: осподияъ, -на; въ зап.-русск. Четь* 1489 г.: осподарьскъ, 
^споже, и т. п. Такого рода исчезновеше г могло иягЬть ]гЬстОу 
конечно, ТОЛЬКО въ томъ случа^Ь, когда г произносилось какъ Н. Въ 
малорусскихъ и бфлорусскихъ говорахъ Н господствовало уже въ 
XIV в. Къ этому времени относится начало употреблешя въ гра- 
мотахъ литовскихъ князей и польскихъ королей' новаго знака для 
Д) -^==д — кг, который почти постоянно является въ словахъ, заимство- 
^ ванныхъ б'^^лорусскимъ нар'1ч1емъ пзъ польскаго и литовскаго язы- 
ковъ (гд$ д^ не к): Скирикгайло, ТГгедроитьскии князи, кгды, и 
крайне р'1дко въ словахъ чисто русскихъ, въ род^Ь кцА. Если мы 
зозьмемъ латинсшя грамоты, писанный въ Галицш, то найдемъ въ 
яихъ въ большинстве случаевъ й, а не </: въ грамотЬ 1371 г.: 
Ло(1от1са; въ грамогЬ 1375 г.: АаИсхепзхз; въ грамоте 1451 г.: 
ЛШЬоИ^о; впрочемъ рядомъ съ Л въ нихъ встрЬчается и д: грамота * 
1378 г.: тод'хШ; грамота 1451 г.: ЫпЬоЫ^го, 5тд1=Ющ% Юрпй; 
изъ посл4днихъ данныхъ несомненно русское Зигдг указываетъ на 
^0, что въ XIV и XV вв. въ малорусскихъ говорахъ, не смотря на 
господство к, кое-гд* еще оставалось д; срв. к въ слов*! розкар=розга 
{Галицк. Ев. 1283 г. и Луцк. Ев. XIV в.), современн. украинск. 
р1зка, образовавшееся, конечно, изъ д, а не изъ к. 

Въ современномъ велпкорусскомъ нар^чхи одни говоры (южные) 
употребляютъ одно к (въ нихъ н-Ьтъ д), друпе знаютъ к въ боль- 
шемъ количестве случаевъ, третьи въ меньшемъ, четвертые совсФмъ 
-его не знаютъ. Напгь литературный языкъ употребляетъ к после-| 
довательно въ словахъ благодарить, благословлять, господь, госпо- 
динъ, бога (род.) и т. д., богатъ и т. п. и нередко въ словахъ ня- 
40къ, лёгокъ, дёготь, ноготь (вл1ЯН1е формъ мяагюй, дёотя и т. д.); 
можно слышать изредка также голубь, горохъ и др. съ начальнымъ к. 
Броме втвхъ словъ, великорусское нареч1е знало и отчасти 
.1знаетъ звукъ к въ формахъ^род. ед.прилагательныхъиместо 
хорошоДо, доброАо, чоко] но съ теченхемъ времени это к въ значи- 
тельной части говоровъ исчезло, такъ что явились сначала формы 
^езъ к, до насъ дошедш1я: хорошее, доброе, чоо (изъ последней 
южно-великор. нёча=нечего; сравни форму род.-впн. ед. кождо въ 
Чудовскомъ Новомъ Завете XIV в.: наумляя единого кождо 73 об., 
уды единого кождо ихъ 113 и т. п.), въ которыхъ потомъ на м^сгЬ к раз- 
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ВИЛОСЬ в и такимъ образ омъ цодучились современныя формы хоро-^ 
шово, доброго. Срв. сербск. руво изъ руо, руя?о, псковск. господа- 
(въ ПогодинсБ. СП. Псковской л4т. XVI в.; изъ осп — , йосп — )^ 
воспожынъ (прибавл. ХУП в. къ Домострою 148) изъ осп—, Лосп — }. 
бЪлор. ^усли при «уели, великор. коро^одъ^ караводъ при великор. 
и б4лор. кара10дъ, кураюдъ (коро^одъ: Скорина, Исходъ 61 об.;. 
Лютер, Катихизисъ 1562 г.); др.-русск. полость (Лаврент. сп. л^Тг^ 
59) и соврем. с4в.-великор. новость при пом)стъ; с^Ьв.*велик. мнобо^ 
при мною; срв. однако также великор. коеда, ко9ды и т. п. изъ- 
коЛда, б']^ор. коеда, зеузюля изъ зегз — , рядомъ съ зезюля (при др.- 
русск. зе^зица Слово о п. иг.), малор. зоузуля, рядомъ съ зозуля,, 
сербск. твор (хорекъ), рядомъ съ та;ор, моравск. 1ег;к^ при 1еЛкУ;. 
срв. ф изъ X (о чемъ см. ниже). Формы род. над. съ в встречаю- 
тся уже въ московскихъ и сЪверно-русскихъ памятникахъ ХУ в.;.- 
такъ мы читаемъ въ записи новгородск. Пролога 1432 г. Публ. 
Библ.: великого Новагорода, рукою убоговъ {ъ=о) калушра; въ 
надписи на кресте 1434 года: богол^пново Преображения (Зап^ 
Имп. Археол. Общ. X, 333); въ грамогЬ ок. 1445 г.: правово 
(Акты Калачова I, 97); въ Л'1тописи Аврамки, написанной въ 
Смоленске въ 1495 году: мужа моево 233. 

В'Ьроятно, звукъ Н слышался некогда также въ великорусскихъ 
собственныхъ именахъ Богуславъ, Богухвалъ и Богушъ, который въ 
документахъ XV — XVI вв. пишутся уже Буславъ и Боушь; въ^ 
двинской грамотЬ XIV — XV в.: Михаиле Буславль (Ак. Юр. 117); 
въ 1-й Псковской л-Ьт. подъ 1500 г.: 0ома Буславичъ; въ грамот-Ь- 
XVI в.: Буславъ (Ак. бед. -Чех. I, 197); въ грамотахъ XVП в.: 
Бухвалъ (Ак. Юр. 149, Собр. госуд. гр. и дог. Ш, 34); срв. фа- 
МП1Ш Бухвостовъ, Бухвастовъ, появляющуюся въ документахъ съ 
конца XV в., и Бухряковъ, изв-Ьстную по документамъ XVII в. 

Звукъ к въ начал']^ и середин*! словъ передъ согласными и въ^ 
конц:Ь словъ посл'1 согласныхъ въ н^сколькихъ словахъ отпалъ: 
де=гд$, где (впрашаху дгь царь ражааегься, Ев. 1358 г. 202 об.;г 
дть буду помялся, запись Апостола ов. 1389 г.), великор. кода, 
тода и т. п., оноды-сь, малор. тода, инод1=когда, тогда, малор. чет- 
веръ=четвергъ; срв. великор. спасибо, малор. спасиб! = спаев 
(3 л. повел.) богъ. 

Другое изм'И^неше г=^, въ ^, спорадическое, исключительно' 
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вередъ в^ и и, по пренмуществу въ заимствованныхъ словахъ, — свой- 
ственно одному великорусскому нар^чхю. Великоруссше документы 
€ъ начала ХУ в. им'1ютъ бол'^^е или менЬе часто: княини (рядош 
4УЬ княгини); тЪ же документы имЪютъ: арханъилъ и т. п.; Летопись 
по Академич. сп. ХУ в.: аньильскыи образъ (Л'Ьт. по Лаврент. сп. 
490); Ипатсшй сп. л^т.: анъеломъ 189, анъела 190 идр.; Огнхирарь 
1380 г. и запись Минеи праздничной к* Х1У в. Троицк. Л.: 16р- 
мовна; запись новгородск. Пролога 1432 г. Публ. Библ.: к&лукра; 
грамота 1549 г.: на Ёрмана (Ак. бед.-Чех. I, 115); современн. 
великор. княиня (при княгиня), аистъ (в^^роятно, изъ агистъ), ене- 
ралъ и т. п.; срв. въ галицко-волынскомъ Ефреме СиринЬ 1492 г.: 
у юванъюльихъ 103, аныелъ 139 сб., аныбльскыи 151. 

МЪна ф }Л X. Звукъ ф, перешедппй въ русспй языкъ изъ дру- 
гихъ языковъ, скоро быль усвоенъ народомъ, но не везд'Ь. Галицко- 
врлынск1й говоръ обнаружилъ мало способности къ усвоешю ф и 
сталь заменять его или черезъ х^ или черезъ бол'^^е близкое къ нему 
хв. Всл']&дств1е этого въ галицко-волынскихъ намятникахъ въ сло- 
вахъ, перешедшихъ изъ греческаго языка, мы иногда находимъ 
какъ бы отсутств1е различен1я буквъ ф и х^ употреблеше х вм^Ьето 
ф и наоборотъ — ф вм. х: Галицкое Ев. ок. 1266 г.: земля негга- 
лимля, въ пр^^д^л'^^хъ неггалимлихъ, Кри^онъ, Амфило^ья; Луцкое 
Ев. ХГУ в.: Хролъ; галвцюя грамоты Х1У в.: Хома, Хролъ, Ходко, 
Ходоръ (срв. въ псковскомъ Параклите 1386 г.: при попе Фодоре, 
зап.; въ Ипатсномъ сп. л.: у Фодорка 595); галицкая грамота 
1409 г.: Малор5ьи; стоить еще отметить въ Бучацкомь Евангел1и 
ХП1 в.: Вара?р5олом'Ья 2 об.; въ Каменецъ-Стромиловскомъ Ев. 
1411 г. (описанномъ Крыжановскимь): Ег;^ремъ, а;варисейска; срв. 
въ Шевскомь ПомянникЬ ХУ1 в. рядомь: Халел'бй, Хотнм1я, Хима, 
Марл^ва, Иоси^гбъ, Нео^едь, Мало^ей^ Шфотй. Современные мало- 
руссше говоры въ большинств'Ь случаевъ зам^^няють ф или черезъ 
х: Хома, Ххвря (=Феврошя), или черезъ хв: Хведорь, Хведько; 
только немнопе изъ нихъ им^ютъ ф и употребляютъ его, между 
лрочимъ, вместо X и (€в: 5?устка, форий, ф[сть. 

Некоторые великорусск1е говоры, напротивь того, не только 
усвоили ф, но и обнаружили къ этому звуку некоторое пристрастхе, 
такъ что стали заменять имъ х и хв (особенно хв черезъ посред- 
ство хф) и въ заимствованныхъ, п даже въ исконныхь русскихь 
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«довахъ. Мы читаемъ въ Рязанской Кормчей 1284 года: Анфидо- 
^ии 1 об,; въ Румянцевскомъ Обиход* XIII — ^Х1У в.: Шдммфы^ 
^0 об-Г въ Ев. 1358 г.: Мамелр5ы, Анфилор5ья, Фрусанфа; въ Лаврен- 
п*ьевск. СП. л^т.: Амфило^ии; въ Ев. 1399 г.: лир^ою 60; въ Про- 
логахъ Х1У в. Тип. Б. № 346 и № 348: Мамел^а; въ Новгородской 
л4т.: Т^^брь 247 (при Тьж^рь 160, 167, ТъхвЬтдк 164; ^в. соврем. 
ТГиа;винъУ , въ КанонарЬ 1457 г. Син. Библ.: Сгеоане и Про^^оре 72; 
ъъ Ипатсвомъ сп. л^т.: ^ронографъ 200, фпклпюьгь 395 (срв. хш- 
^мпетъ въ приписке къ Мстиславову Ев. поел* 1115 г., греч. уу- Л 
иеитоу) ; въ Академическомъ сп. л4т. XV в.: д^осту (Л4т. по Лавр, 
чш. 114); въ описи домовой казны патр. Никона 1658 г.: еутын- 
чжого, дилондарьскаго; въ вкладной XVII в. при Л'Ьствиц:^ Рум. 
Муз. № 493: дутынь монастырь; въ Нутешествш попа Лукьянова 
1701 г. (цо изд. Русск. Архива): Лнеинъ=Ликвинъ; въ грамотахъ 
ХУЛ в.: Тир5инъ, Ли^^инъ. Стоить отметить еще въ СборнивЬ 
XVI — XVII в. Публ. Б. (^. XVII. 67): о монастьф* тиа^инскомъ; 
«о 2-й Новгородской л-Ьт. XVII в.: Ти.твцна 370. 

Современные южно-великоруссше говоры (Орловской губ. и сосЬд- 
•кихъ' м-Ьстъ) им4ютъ р5остъ, р^оростъ и т. п.; въ однихъ сЬверно- 
великорусскихъ (Олонецкой губ.) слышится: ^астать, ^атать, а въ 
другихъ (Кирилловскаго уЬзда Новгородск. губ. и сос^днихъ м^^стъ) 
даже добры$|^ъ, ткфъу ^то=кто. Литературный язывь им'^^етъ лишь 
^илинъ (повидимому, изъ жилинъ: такъ читается это слово въ Ру- 
мянц. Алфавите XVI в. № 456, л. 476 об.; срв. фамил1ю Хили- 
яовъ въ грамогЬ XVII в. Ак. Юр. 336), финифть, кадУель ная печь 
^н'Ьм. касДе! изразецъ), а московсшй вульгарный говоръ еще — ку^ия, 
панар^ида, ^атера (изъ квартера, черезъ посредство оов — ), р5арталъ; 
€рв. еще московск. кувшйнъ (точнее: кур5шинъ) и дгалектич. 
великор. кукшйнъ (такъ пишется уже въ памятникахъ XVI в.), куо?- 
шйнъ и московск. л апша (можетъ быть, изъ ло^ша) и Д1алектич. ^ 
великор. ЛОКШ&, ло27ша. 

Друпе великорусскхе говоры им-Ьють замену ф черезъ Ху одни 
р^е, друпе (южные) чаще. Она есть и въ памятникахъ: Прологъ 
1262 г. 82 об, и Прологъ 1356 г. 90 об.: въ Колоа^онЬ; запись 
новгор. Октопха 1457 г. Публ. В.: Перд^рья; современный Хов- 
ронья (=Феврон1я), Перхуръ (=Порфир1й), Ваафомей (ВарУро- 
лЬи Ев. 1393 г. 83=Вареоломей), Остагь (=Евста01й), Дороагь 
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(=Дороеей). Древне-русское п^оск^ра или, какъ въ Кормчей ок. 
1282 г., проса;ура 105=прос^ора, проср5ура (Жипе Нифонта 1219 г* 
167) — обязано своимъ /с, х влхяяио глагола прос1^у1шсати тростхо- 
(^^^С&^V и производныхъ и не находится ни въ какой связи съ слу- 
чаями замены ф череаъ х; срв. въ старыхъ южно-славянскихъ па- 
мятникахъ нроскура, современное сербск. прос^^ра^ ново-бодгарск- 
проскуръ. 

БЪлорусскте говоры стараго времени, можетъ быть, знали замену 
хв черезъ ф: Литовсюй Статутъ 1588 г.: лиеою 88, увалена 244;. 
Ев. Тяпинскаго: ^оро^а, л^орый; зап.-русская Псалтырь ХУ1 в. Рум. 
Муз.: поеатили, лиеу, р^оробы; однако можно видеть въ 9тихъ ело- 
вахъ съ ^ и въ связанннхъ съ ними малорусск. и б^лорусск. ггороба, 
а;орый, съ ж, — полонизмы: срв. старо-польск. Н/а = лихва, /а1а= 
хвала и т. п.; срв. также совремеЕШ. польск. сА||;аис, /аИс и сЛаИс, 
с/еи;оша, /Ыпа и с7ю1па и т. п. Современные же б^оруссше говоры, 
обыкновенно зам'^^няютъ ф черезъ х или хв. 
( Замена ф (=греч. 9* не ^) черезъ п и наоборотъ произошла 
не на русской почв*]^, а^'Ьроятно, на греческой: Осиповъ, запись 
Трефолоя 1260 г.; Сте^ганъ, Сопронъ, Б1евсшй Помянникъ ХУ1 в., 
и т. п.; соврем, великор. Осипъ, Степанъ, малор. Лилипъ, Супрунъ; 
Огромна, Огро^ина (=Агриппина), Сера$|^ионъ и др. Шевскай 
Помянникъ ХУ1 в., соврем, великор. Агра^ена, Проко^Ш. 

Срв. выше однородную зам^^ну Н черезъ в: великор. ко^да, тоеда,. 
ковды и т. п., б'1лорус. зевзюля, зеузюля, малорус, зовзуля, зоузуля. 

Смягчен1е СОГласныхъ. Бром*]^ указанвыхъ ран'Ье, въ истори- 
ческое время существован1я русскаго языка были еще случаи смят- 
чен1я согласныхъ. 

1. Смягченге юртанпыхъ^ неорганическое п непереходное, им'Ьло^ 
м'Ьсто передъ ы и состояло въ томъ, что древн1е твердые слоги хы,^ 
ш, хы превратились въ мягше нщ ги, хи. Начало этого явлешя 
(если мы оставимъ въ сторон* фуникг^ СвятославоваСборн. 1073 г., 
л. 231 об.) въ южно-русскихъ говорахъ относится по меньшей а^уЬ 
къ первой половин* XII в*ка. Мы находимъ въ Юрьевскомъ Ёв. 
ок. 1120 г.: киихъ 2 об., вед0К1«и 173; въ Галицкомъ Е^. 1144 г.: 
ппцямъ небесьскшъ 77; въ Добриловомъ Ев. 1164 г.: никии, 
въскксе, секира; въ Л^ствиц* XII в. Рум. Муз. «\2 198: великиимв 
2 об., в.ки 69, 81, 83 об.; въ Богослов1и 1о. Дамаскина ХП в^ 
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Син. Библ.: пакм 49, плътьскл 96, акг* 151; въ Житш 0еодас1Я^ 
Пвчерскаго по сп. ХП в.: велиши 16 об., пак^ 41; въ Ев. 1283 г.; 
въ Жит1и Саввы Освящ. XIII в. Изъ западно-русскихъ паматниковъ 
его им4етъ старш1й — договоръ Смоленска съ Ригою 1229 г., гд4 
читается: ризкии, латинес1ши, латинесЕимь, княгини, лнхгси; въ бол'&е^ 
поздней Псалтыри 1296 г. оно встречается сравнительно часто: с 
наимьники 26 об., .истергии 38, ближники 74 об., друш 75, бли- 
ЖЕки 78, аки 116, 240, 252 об., 253, праздьникг* 149 об., исъкг- 
дашася 152, велик1«м1 221 об. Новгородсюе памятники пм'Ёютъ кчу 
ги, хи (если не считать другиимя въ Погодинскомъ Кондакар* ХП в. 
Лз 43, л. 4) — со второй половины ХШ в-Ька: Кормчая ок. 1282 г.: 
н'Ькимъ 564, праздьникг! 565, чистительскихъ 565 об., кумирьскихъ, 
римьск1емъ 566 об., кииждо 567, Е|<1€ве, въ КгешвЪ 574 и др. 
(нередко); Ев. 1355 г.: многг^ 4 об., слугк, погибнеть 6, нек^«и 
8 об., рекки 11, рукм, пакг! 17 об. и др. (очень часто); Прологъ 
1356 г.: погибнути 3, погмбають 6, многй 49, ак1* 69 об., 75, 78, * 
владыкм 79 об. и др. (нередко); Новгородская л-Ьт. XIV в.: гогърь- 
скгеи, другии 95, сътьскии 116, заморьскг^и 145^ госпожинькинъ 
день 211; новгородская грамота 1372 г.: новгородск^гхъ; гр. 1392 г.: 
заморьскихъ; Тактиконъ Никона Черногорца 1397 г. (часто). Средне- 
руссше памятники: духовный в. кн. Ивана Калиты и другихъ мо^ 
сковскихъ князей. Ев. 1339 г.. Ев. 1354 г., Ев. 1357 г.. Ев. 1358 г.. 
Стихирарь 1380 г., ЛаврентьевскШ сп. л*т., Ев. 1393 г.. Ев. 1399 
г., нвг1ютъ смягченные гортанные болЪе или мен'Ье часто, н'&кото- 
рые даже почти постоянно. 

Должно думать, что это смягчен1е происходило постепенно и что 
н^^воторое время слоги ки и др. могли быть съ одинавовымъ осно- 
вашемъ передаваемы на письме и черевъ кы, и черевъ ки\ отсюда 
въ памятникахъ XII— Х1П вв. колебанхе между пы т ки\ такъ, мы 
читаемъ въ смоленской грамогЬ 1229 г.: смольнескыи, латинескымь^ 
Ригы; но в'кроятно, къ Х1У в. смягчеше гортанныхъ въ русскомъ 
яз. уже закончилось, и употреблеше пос^А гортанныхъ ы, напри- 
м']&ръ, въ грамогЬ Кейстута ок. 1341 г.: Дорогычинъ, въ двинской 
грамоте XIV — XV в.: послухы (рядомъ съ сороки, в-Ьк!*), въ московской 
грамоте 1447 — 53 г.: поседьскымъ, симановьскыи, верзневскымъ, Л1 . 
особенно въ рядной Т'Ьшаты нач. XIV в:: Якымъ, Домославъ В§<^ 
кошвынъ, — должно быть отнесено на счетъ ореографической 1раАн- ' 
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цш. Что до современнаго языка, то въ нет» еще находятся кое- 
каше остатки старыхъ не смягчившихся гортанныхъ — формы въ 
родЬ отыскывать, отпнхьшать (рядомъ съ отысЕ(«вать и т. д.)^-^ 
сохранивш1яся благодаря влзяшю существующихъ рядомъ съ ними 
родственныхъ образован!! съ твердыми гортанными: ис1сать, пшгать 
и т. д.; срв. въ Лаврентьевскомъ сп. Д'1т.: выискывати 245, прии- 
скываху 254 и др., въ Иаатскомъ сп. Л'кт,: выаолоскываеть 199, въ 
ПалеЪ 1406 г.: опухываше 74 об., въ грамоте арх1еи. Гепнад1я 
1490 г.: обыскывати (Р. Ист. Библ. VI, 767). 

Поздн^Ье неорганическое смягчеше гортаннаго к начало разви- 
ваться передъ разными гласными, обыкновенно въ исход'Ь слрвъ, при 
предыдущемъ мягкомъ согласномъ или у-тЪ, исключительно въ па- 
мятникахъ великорусскаго происхогден1я: въ псковскомъ ПродогЬ 
1383 г.: |ервтичьсшо; въ д винск ихъ грамотахъ XIV — XV в.: им. ед. 
староста купечкеи (е==в) и т. п.; въ 2-й Псковской л-Ьт.: им. ед. 
опоцкеи {е=ё) и т. п. (срв. современн. сЬверно-великор. им. ед. 
молодецкий и т. п.); въ письм'Ь Герасима къ 1осифу Волоцкому 
1.489 г.: бочкю (вин., М. Дух. Ак. № 144); въ Домостро* XVI в.: 
колке, толке, сколке, легонке; въ грамотЬ 1517 г. (московской): 
пожаловалъ есмя Степанкл да Осифька да Володкю да Ромашка, 
судятъ Степанкя да Осифько да Володке да Ромашке, а Степанкл 
да Осифько да Володке да Ромашке (Ак. Арх. Э. I, 132-133); въ 
грамогЬ 1521 г.: Наскя сказываетъ (Ак. Ист. I, 187); въ грамоте 
1543 г. (кошпрской): противъ ведкя (Ак. 0ед.-Чех. I, 101); въ 
грамог]^ 1548 г.: бедькл Лаптя; въ грамотЬ 1574 г. (муромской): 
Ивашкл Шевякъ; въ грамоте 1673 г. (тульской): Аниськл Сизовъ 
(Ак. Юр. 452, 247, 389); въ КнигЬ о ратномъ строенш 1647 г.: 
сцнкю. Большая часть современныхъ южно-великорусскихъ говоровъ 
им'1етъ мягкое к при предыдущемъ мягкомъ согласномъ (кром<Ь и и 
щ, древняго и изъ ж) и^-тк: батькл, Васькл, Ванькя, чайкю, чай- 
кемъ, коп'Ьйкл, толькл, легоиькл, при головка, Абрамка, Ванюшка, 
немножко и т. п. Юкоторая часть сйверно-великорусскихъ говоровъ 
также знаетъ смягченхе к при предыдущемъ мягкомъ (и при Цу ш) или 
^1-^. Таковы, между прочимъ, говоры Еадниковскаго и Тотемскаго 
у^здовъ Вологодской губернш, потомки древняго двинскаго говора, 
И|1^ющ1^ матушкл, матушкк>) заморьськёй, молодецкёй (им. ед.). Эти 
северно -вел икорусск1е говоры, при смягчеши ^, им'Ьютъ и смягчеше 
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: вбрьх90. Наконецъ смягченхе к произошло въ одной группе 
Алоруескихъ говоровъ. Въ н^которыхъ говорахъ мягкое к под- 
зргдось переходному смягчетю и дало ж Ваньтя, чайтю. 

Шть сомн^н1Яу что смягчеше гортаннаго произошло вслЪдствхе 
пяшя предыдущаго мягкаго звука. 

Кром^ неорганическаго смягчешя гортанныхъ, мы встр^чаемъ 
ь памятникахъ шевскихъ и велйкорусскихъ спорадичесше случаи . 
1ягчешя гортаннЕ1хъ органическаго— 1г^ въ т, г въ д: въ духовной 
[бвскаго князя Андрея Владимировича 1446 г.: Овдошш; въ опи- 
ши шевскаго замка XVI в.: Овдутья (Арх. Ю.-Зап. Р. УП, I); 
ь Юевскомъ ПомянннкЬ ХУ1 в.: Овдот1я 7 и др., Полад1Я (=:Пола- 
я, великор. Полагёя) 5, 7, 22; въ спискахъ Шевской л'1тописи 
гь томъ числ^ въ Ипатскомъ): Дюргий, ^Дюрднй (при 2Ъргии); въ 
игаской грамотЬ XIV — ^ХУ в.: Лутьянъ (=Лукьянъ; Ак. Юр. 112); 
ь Л']&тописи Аврамки 1495 г.: Акатьевичь (отъ Ака1ай); въ спи- 
кахъ Новгородскихъ я Псвовскихъ л4тописей XV — XVII вв.: 
^ьЕ^монтъ; въ записи Октоиха 1536 г. Тр. Л.: Поладьи и Микул^; 
[)в. въ южно-русск. Дубенскомъ Ев. XVI в. Рум. Муз.: Оудот1и. 
[эГ^овременныхъ русскихъ говоровъ лишь великорусскхе им^^ютъ 
эбственння имена съ переходнымъ смягчен]емъ гортанныхъ: Овдотья, 
[артьянъ (=Марк1анъ), Левшей {=ЛевкШ)у Евденья, и въ слов^Ь 
н()елъ (срв. малорусов. Ничипоръ); кромЬ того, въ ряд% велико - 
усскихъ говоровъ, то р'1жб (въ заимствованныхъ словахъ), то чаще 
шшится телья=келья, бутетъ, ститъ=скитъ, тянуть, рукавичти, 
1тара, здинуть=сг- и т. п.; а н^Ькоторые изъ этихъ говоровъ, 
ваюпце, довольно последовательно смягчаютъ каждое мягкое к, г. 

Кстати зам'Ътимъ следующее. Слово паутина (великор. и малор.- 
дишцк.), которое обыкновенно ечитаютъ происшедшимъ изъ пау|(ина 
рядомъ съ которымъ существуетъ слово паучина, происходить не 
гь пауусъ, а отъ другаго слова того же корня съ т^мъ же значе- 
1емъ — паутъ, существующаго теперь и съ значешемъ паукъ (въ 
Ярославской губ.), но чаще съ значешемъ оводъ. Въ словахъ истецъ 
)тъ исто=капиталъ; древн']^йшее значеше: собственникъ, заимода- 
ецъ; срв. ст.-польск. 11$с1ес заимодавецъ), ластиться, пустить — т 
е произошло изъ к. 

Зам'1чательно, что рядомъ съ смягчен1емъ к и г ъъ т я д ыи 
стр^чаемь въ велйкорусскихъ говорахъ спорадичесше случаи за- 

9* 
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м'Ьвы мягкихъ т и д ыягкпми Л_^1 ^^ исключительно въ за имство - 
ванныхъ словахъ: грамота ХУ в.: Костянышнъ (МейчиЕЪ, 117)г 
грамота 1654 г.: 1евъ 12111Т0Въ сынъ (Ак. Юр. 340); соврб1Юнн. 
московск. вудьгарн. Кнтъ (=Тйтъ), апекитъ, 1яятръ, бргенъ (Остров- 
шй), Костянкилъ, кесемка, пашкётъ. Повидимоиу, мягкое т двлА- 
нено черезъ к въ великор. скирдъ (въ грамоте 1518 г. Ак. Юр. 
.275): срв. малор. стиртъ, б'1лор. стиртъ, польск. в1угЬ. Одинъ изъ 
малорусскихъ говоровъ (покутск1й, въ Галиц1и) последовательно 
зам^няетъ каяБдое мягкое д е т черезъ г {=д) и к: г1^гь2==де;гь, у 
хак1=въ хат^ и т. п. 

2. Смягченге н. Очень близко къ неорганическому смягчетю- 
гортанныхъ въ батькл неорганическое смягчеше согласнаго н въ исход*]^ 
словъ при предыдущемъ мягкомъ согласиомъ и ^--г%, шв^ствое въ 
большей части современныхъ сЪверно-великорусскихъ говоровъ: им. 
ед. сильней, вбльн/гя, довбльнв, скуцьнё и т. п. 

Рядомъ съ смягченхемъ н мы видимъ при однородномъ услов1и — 
при предыдущемъ твердомъ согласиомъ — отвердгьнге н: им. ед. ниж- 
ной, лишмой, конюшна и т. п.; оно известно въ т^хъ же говорахъ. 

3. Смягченге зубныхъ. Переходное смягчеше мягкихъ зубныхъ & 
и ^>п_въ мягшя дз (дифтонгъ) яц_ р'1дко въ великорусскихъ гово- 
рахъ, и слова въ род^^ дЛт^ це^и^гаъ встречаются только въ 
немногихъ окающихъ говорахъ в лишь въ одномъ-двухъ акающихъ^ 
прежде окавшихъ. Переходъ мягкихъ д ш ш въ мягк1я дз я ц — 
явлеше свойственное большей части б'1лорусскихъ говоровъ, въ 
томъ числе говору ржевскому. Тверской губ., и н^которымь мало- 
русскимъ говорамъ (Минской и Гродненской губ.), составляюпщмъ 
переходныя ступени отъ малорусскаго нареч1я къ белорусскому. На 
белорусской почве онъ восходитъ, можетъ быть, къ сравнительна 
древней эпохе*, но звуковая близость мягкаго д в мягкаго дз^ мят- 
каго т и мягкаго ц даже теперь такъ велика, что не было надоб- 
ности въ передаче этихъ дз я ц какимъ- нибудь способовгь. Понятно,, 
не только въ грамотахъ ХШ — Х1У вв., но даже въ такихъ печат- 
ныхъ издашяхъ, кавъ Библ1я Скорины начала ХУ1 в., Лютер1анск1й^ 
Катихизисъ 1562 г.. Ев. Тяпинскаго, Литовсий Статутъ 1588 г.,. 
въ Познанскомъ Сборнике ХУ1 в., въ грамотахъ и актвхъ ХУ1 в» 
мы не находимъ указан1й на смягчеше зубныхъ. Правда, въ грамо- 
тахъ встречаются изредка формы въ роде сласть, справиг^ь (грамота 
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1528 г.), но это, повядймому, не что иное, какъ обычные въ нихъ 
полонизмы. То же долакно сказать и о большей части случаевъ 
употреблещя ц въ эааадно-русскихъ грамотахъ ХУ11 в., напр., о 
слов^ (^етревъ=тетеревъ— срв. польск. С1е(г2емг, по.1ьское происхо- 
.ждеше котораго не подлежитъ сомнЪтю. Только въ нЬсколькихъ 
зап.-русскихъ актахъ ХУП в.- мы встр'бчаемъ изредка слова чисто- 
русст съ (4 и дз, гдЬ эти звуки могутъ быть относимы уже на 
ч^четъ русскаго языка и принадлежать тогдашнему произношен1Ю 
^"блоруссонъ: ^^(имошка, Ар!^емъ. 

Въ большей части современныхъ б'&порусскихъ говоровъ совсЬмъ 
ле существуетъ мягкихъ д и т передъ гласными: вс! они перешли 
въ очень мяпая дз (дифтонгъ) и ц\ дзЬжЬу дзерево, «^'1сто и т. п. 
^кромЬ вопросительной частицы ти, гд^ Шу вероятно, новаго про- 
лсхожден1я — ^изъ ч или ц)\ равнымъ образомъ н^^тъ д п т передъ 
лягкимъ в: д8в% ивердз'1ць. 

Отверд'Ьн1е согласныхъ передъ гласными ели произошло въ 
галицко-волынскомъ говор*! и сопровождалось отожествленхемъ и съ 
потомкомъ древняго ы. Благодаря ему, наприм^Ьръ, древнее сочета- 
ше те (срв. малор. формы 2-го л. мн. повелит, н. берхшь, съ мяг- 
«имъ т, изъ, берете) превратилось въ сочеташе близкое къ вели- 
кор. тэ или даже съ нимъ тожественное; древнее сочеташе ти — въ 
ти (съ среднимъ щ болЪе твердымъ, ч^мъ великор. и) или ты, 
Олучаи употреблешя ы^вы. ь^ж наоборотъ, указывающге на отвер> 
д^юе согласныхъ передъ щ являются въ галицко-волынскихъ 
памятникахъ уже съ ХП в., но до Х1У в. очень р'Ьдки и не вну- 
шаютъ къ себ*! дов^Ьр1я; такъ, въ Добриловомъ Ев. 1164 г. мы 
читаемъ: погубывыи, просыти, съв^^тьныкъ; въ Галицкомъ Ев. 1283 г. 
<еъ южно-славянскими чертами): пустиню 51 об., ст1»дяхуся 54 об., 
<>ъ|ръ=сиръ 86; въ Поликарповомъ Ев. 1307 года: о назарянынЬ, 
седмыжды; въ Луцкомъ Ев. Х1У в'1ка: съ нымь; въ галицкихъ гра- 
мотахъ Х1У — ХУ вв.: сияЪу познавамг^ (1-е л. мн.), с болотгг, подг^мъя 
{род. ед.) и т. п.; въ молдавской грамоте 1436 г.: Бладиславовы, 
!фолевы (дат.). Современные малоруссше говоры им^ютъ одинаково 
твердые согласные въ древнихъ сирота и сьфъ, иди (повелит.) и 
<^мъ, шпи (неопредЪл.) и тынъ и т. п.; въ нЬкоторыхъ изъ нихъ 
даже древнее сочетате ли (лихо) им-Ьегь твердое л, то самое, что 
въ древнемъ сочетанш лы (лысъ). Отверд1^н1е не распространилось 
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на гортанный, которыя смягчились передъ ы: соврем, с^в.-малор. 
ру|сг и т. п., но лишь въ части галицко-волынскаго говора (срв. 
соврем. у1фаинск. руки); сверхъ того, оно, конечно, не коснулось 
^та: соврем, малор. гти (изъ /ити), погги, украша. 

Ером^Ь галицко-волынскаго отверд^Ьн1я согласныхъ передъ в и и^ 
въ русскихъ нар']^ч1яхъ произошло еще отверд:]Ьн1е пшпящихъ, щ р 
и губныхъ. 

1. Отвердтьнге гитмщгюсъ и ц. Какъ сказсшо выше, шипяпце 
звуки въ древнМшую эпоху исторш русскаго языка были мягки, 
т. е. произносились: ж — какъ наше ж въ словахъ 'ккжю, вижжять,. 
ш — какъ наше ш въ ш (т. е. въ шш) въ словахъ пии^ю, пинать,. 
ч — какъ наше ч въ плачю, тучя. Мало-по-малу шипяпце начинаютъ 
отверд'Ьвать во многихъ говорахъ. Относяпцяся сюда данныя, ука- 
зываюпця уже на полное отверд'Ьн1е, находятся въ памятннкахъ 
не ршке начала Х1У в.: въ грамогЬ рижанъ въ Внтебскъ ок. 
1300 г.: слышышь; въ договор*]^ Дмитр1я Донскаго съ Ольгердомъ* 
1372 г.: чво/сы^ княжылъ; въ духовной Дмитрхя Донскаго до 1389 г.: 
жывите, ом^рошкины, Суросме^къ, жывота, держытъ; въ Лаврентьев- 
скомъ списке л-Ьт.: жылами 172, жыва 187, жажы 410; въ шев- 
ской Псалтыри 1397 г.: лоюы 79; въ тетради начала ХУ в. (въ 
Бирилло-б^лозерскомъ Сборнике Ле 6 — 1083): оюыгпЕ, слуасытеля^ 
оюытъя, жывыйу пвокытъ и др. 355 об., 357 об., 381. Посл4 XIV в. 
сочеташе ж, ш, даже ч^съ ы уже не редкость; въ XVI — ^ХУП вв- 
некоторые писцы проводягь его довольно последовательно; н^кото- 
рыя печатныя издашя того же времени (а за ними и напш церков- 
ный книги) имФютъ слоги жы, шыу чы постоянно. Очевидно, ЕЪ^ 
XIV в. шипящ1е ж и ш во многихъ говорахъ уже вполне отвер- 
д']^ли; тогда же или вскор'Ь потомъ въ н'1которыхъ говорахъ (глав- 
нымъ образомъ, западно-русскихъ) произошло отверд^ше ч. Совре- 
менные русск1е говоры им'Ёютъ, одни въ большемъ, друпе въ 
меньшемъ количестве, твердые шипящге. Литературный языкъ и 
большая часть великорусскихъ говоровъ произносятъ жеш твердо, 
а ч сравнительно мягко; некоторые малоруссше (западные) говора 
отличаются обил1емъ мягкихъ шипящихъ. 

те звуки, которые передаются у насъ черезъ букву щ, въ древ- 
ности, какъ сказано выше, очень часто произносились какъ шч. Оь 
течен1емъ времени въ большинстве великорусскихъ и въ н'Ькоторой: 
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части малорусскихъ говоровъ эта звуковая группа въ массЬ слу* 
чаевъ, всл'Ьдств1е ассимилящи второй ея части съ первою, перешла 
въ шш (т. 8, въ долгое 1а); изр-Ьдка, спорадически, всл4дств1е дис- 
симилящи, она образовала шт (съ мягкимъ т): еЬв.-великор. 
111т»ока=щука, етте=ещо и т. п. (рядомъ съ Ь^сд изъ жж\ пр1*- 
(ш?ять и т. п.); въ н'Ькоторыхъ великорусскпхъ, въ б-Ьлорусскихъ 
и въ большей части малорусскихъ говоровъ шч (откуда прицокань*. 
иногда 6^2 ш^ сохранилось до настоящаго времени. 

Сказанное им'Ьбтъ въ виду только древнее щ==шч и то сравни- 
тельно р'Ьдкое новое шч, которое произошло изъ сочеташя разныхъ 
согласныхъ съ ч (разнои(икъ, объ'Ьи^икъ = 'Ьздьчикъ и т. п.). 
Новое тч, образовавшееся при сложеши предлоговъ-префиксовъ съ 
именами и глаголами, обыкновенно сохраняется (оно не перешло 
въ щ'и1^\ ш честью=съ честью, ш 1гЬмъ=съ ч-Ьмъ (но шшётъ счетъ, 
к^шитать и т. п.). 

Дв^ное ш, т. е. щ^ равно как'ь и двойное ж въ ']^0№^ю, виж- 
жять, пожжв (отъ поздо), въ литературномъ язшгЬ произносится 
мягко, за исключешемъ т^хъ случаевъ, гд^^ двойное ги и двойное 
ж образовались при сочетан1и предлоговъ и префихсовъ съ вме* 
нами и глаголами: ж жонами, жо/сэчЬу ш шъпъёмъ, шшыть, и гд'Ь 
оба ою и оба ш произносятся твердо. Находясь послЬ согласныхъ, 
мягкое двойное ш можетъ переходить въ простое ш, иногда сохра- 
няющее свою мягкость: ямшикъ, женшина (рядомъ съ моршить, 
топори(«1ться, прельи<лть, холи(бвнй), иногда звучащее уже твердо: 
г толшына, Польша (малор. Польи^а, польск. Ро15&а), шершавий 
' (при шерсть). Находясь же передъ согласными, двойное ш перехо- 
дить въ простое ш, то мягкое, то твердое, въ зависимости отъ 
качества слбдующаго согласнаго: женишко, сын1<шко и т. п., откуда 
женишка, сынишка и т. п. (изъ ^щшу^ срв. ц.-сл. и др.-русск. 
уменьшительныя на шце: ц.-сл. жении^в уиVа^xар^0V въ Христино- 
польскомъ Апостол* ХП в., велблуд«^г1(е=верблюженокъ, др.-русск. 
Ку8ьм«1г(е, Петрг^ще, сргчи!г(а=рубашонка въ Повести о Дракул* 
и т. п.), кле^ееня (изъ кл-Ьг^^ьня; срв. клегг^и и т. .п.), пешня (ломъ 
для колки льда; срв. п-Ьстъ и т. п.), шмель (срв. ст.-пол. згсгтЫ^ 
великор. и малор. «/мель, чм1ль), пригоршня (срв. въ Житш 0еодос1я 
Печ. по СП. XII в.: пригъръгг^а), тошнить , тошно (срв. тоска), 
плошка (срв. въ московской грамотЬ 1484 г.: съ варниць плог1(Окъ 
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.не емдютъ; въ московской грамогб 1473 — 1478 г.: ни куницы, ни 
илогцмл, Ак. Арх. Э. I, 77), плюшка (назваше здобнаго хл'Ьбца; 
срв. плюи^ить), горшокъ , горшка (горшки Домострой; срв. б^^лор. и 
малор. горшокъ), плашмя (срв. ст.-русск. плагг(ь=пластинка). Изъ 
другихъ великорусскихъ говоровъ н'Ёкоторые согласны съ литера- 
турнымъ языкомъ, но въ большей ихъ части всякое двойное ж и 
двойное ш звучнтъ твердо: Ъюжу^ шшука, причемъ двойное ш не 
только при согласныхъ (дошка=:доска, срв. въ Новгородской л^т. 
XIV в.: дъи^ька 148, 149 и соврем, великор. до!1(ечка; радошный, 
хрушк6й=жестк1й), но иногда даже между гласными и посл*]^ глас- 
иыхъ въ исход*]^ словъ переходить въ простое ш (ешо). 

Только что сказанное пмЪегь въ виду лишь шш тъ шч. Что 
до сравнительно новаго шш (иногда изъ жш), то въ одннхъ слу- 
чаяхъ въ литературновгь я8ык:Ь оно звучитъ мягко: слам^е (изъ 
слажьгое; срв. въ договор'^ Васил1я Темнаго съ Шемякою 1440 г.: 
братья моло!^ая), въ другихъ — твердо: вышшый (=вышыа-), ниш- 
шый (=нижьш.). 

Вотъ несколько историческихъ данныхъ относительно щ: Пан- 
декты 1296 г.: видяшихъ 28 об., быви^ихъ 36 об., иску||^|бши 
58 об., тшится 102; Чудовской Новый Зав^тъ Х1У в.: умерьшвена, 
умершвенье 101, умершвяеми 118 об. и т. п.; новгор. Ев. Х1У в. 
Образцова, описанное Царевскимъ: терзаюше, сходяшю, идушю, 
влагалища, оправди^^ися, взяг^, послуи^ати; Амартолъ XIV в.; 
прельшенъ 7, 52 об., 69, прельшая 63, умершвеник 10 об., свюр- 
дяшии 55 об., толшею (твор.) 125, обр'1^тъи^имъся (дат.) 62 об.: 
Сборникъ нач. ХУ в. Погод. Л« 872: яко же можа^г^е и хотяше 
?27 об., множашая 232; ростовск. грам. 1493 г.: даншь^ки, Ак. 
Арх. Э. I, 96; сЬверно-руеск. Златоустъ ХУ1 в. Публ. Б. (^. I. 972): 
поропши 9, прельшаемъ 12, въъеиъще 254, быви^у 501 и т. п.; 
грамота 1630 г.: бояршина, монастыршина, Ак. Юр. 206; Космо- 
граф1я Б'Ёльскаго 1670 г. Публ. В.: женшины 18 об.; Румянцевсшй 
Сборникъ к. ХУ11 в. «Тг 16: обманшикъ 4. Взаимная мЪна ш п щ} 
въ этихъ данныхъ ясно указываетъ на произношев1е писцами > 
памятниковъ щ какъ двойнаго или одиночнаго ги. ^ 

Малоруссше и бЪлорусскге говоры, сохраняющ1е шЧу им^^ютъ 
это шч также на м']^сгЬ древняго шш [жш): малор. солошчий, 
крашче (=крашьг{/е), внгаче, вишне и т. п. Листе шч передъ 
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согласными и въ нихъ можетъ занимать ш (рядомъ съ ч): малор. 
я б^лор. дошка (при малор. дочка=доска), горшокъ, горшка (при 
ладор. гор1<(Окъ). 

Звукъ ц им^лъ ту же судьбу, что и ж, ш; старпия данныя, 
укавываюнця на отверд'Ьше, относятся также къ Х1У в.:..шевская 
Псалтырь 1397 г.: язы1^ы 84 об. Оно особенно сильно распростра- 
талось въ великорусскихъ говорахъ и зд'Ьсь повело къ отверд'Ьшю 
чюгдаснаго с въ возвратномъ м^^стоимеши при глаголахъ> Посл'Ьднее 
во многахъ случаяхъ (въ формахъ 3-го лица ед. и множ. ч. и въ 
неопред'Ёленн. накл.), находясь посл^ глагола, какъ бы слилось съ 
Еимъ, причемъ, подъ влхяшемъ конечнаго т этихъ формъ, с м'Ьсто- 
шсешя стало звучать какъ ц: берется, деретг^я, жмут!^. Это новое 
^ разделило судьбу древняго щ т. е. съ течешемъ времени также 
отвердело (берет(<а и т. д.)) и затЬмъ оказало свое вл1ян1е на воз- 
вратное м'Ьстоимеше тамъ, гд]^ оно стояло посл'Ь глагольныхъ формъ 
1-го, 2-го лица, и въ нЪкоторыхъ другихъ случаяхъ; результатомъ 
этого ВЛ1ЯШЯ было отверд']&Н1е с въ ся, или переюдъ ся въ са. 
Отверд'Ьн1е звука с въ ся и8В']&стно въ памятникахъ Х1У в.; такъ, 
въ Сильвестровскомъ Сборнике этого в'Ька (Тип. Библ.) мы нахо- 
димы насладиса; въ Ев. 1354 г.: въ своя сы; въ Академическомъ 
св. д'Ьт. ХУ в.: въ своя сы (Л'Ьтопись по Лаврент. са., 505); въ 
Летописи Аврамки 1495 г.: ожениса 58. Сравни современн. вели- 
корусок, беруса, деруса, бересса и т. п., билсы, ударилсы; срв. 
1«акже въ малорусскомъ пинскомъ говори и въ сосЬднихъ съ нимъ 
б^орусскихъ говорахъ: спод'Ьваюса, купаласа, отоававса. 

НарЪч1я ^^да, отсюда, обыкновенно произносялцяся въ велико- 
русскихъ говорахъ съ твердымъ с, не обязаны этимъ послЪднимъ 
отверд'Ьн1ю ц: въ церк.-славянскихъ памятникахъ мыфнаходимъ по- 
стоянно с&ду; въ древне-русскихъ, рядомъ съ сюду и т. п. (Архан- 
гельское Ев.: отс»одЬ; Ев. 1270 г.: отсюду), встречается и суду: 
Святославовъ Сборникъ 1076 г.: отъс^/ду 85 об. и др.; Архангель- 
ское Ев. 1092 г.: отсг/ду 17 об.; Юрьевское Ев.: отъсуду 65 об.; 
Милятино Ев. 1215 г.: ото^/ду 3 об.; Галицкое Ев. ок. 1266 г.: 
?уду и овуду. Эти нар'Ёч1я, очевидно, отличны по образовашю отъ 
^ар^чхй сюда, сюды и т. п. и, можегь быть, древн']^е этихъ послЪд- 
{ихъ; во всякомъ случа'Ь они не находятся отъ нихъ въ зависи- 
мости. 
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3. Отвердгьнге р изв'бстно во всЁхъ русскихъ нар'Ьч]Яхъ. 

Великорусское нар^ч1е знаетъ лишь спорадическое отверд^те р 
передъ^и^ исключительно въ середин'^ словъ, поведшее за собок^ 
переходъ и въ и. Мы читаемъ въ Жит1И Нифонта 1219 г.: к^^ыдв 
своими 122; въ Слов'Ь о полку игорев']^: крычатъ; въ с^верно-рус- 
скомъ Златоус!* XVI в. Публ. Библ. ^. I. 972: к^п>/чаниа 13 об/^ 
въ письм'Ь ц. Алек€'6я Михайловича 1652 г.: зак/)ычалъ (Ак. Арх. 
Э. IV, 80); соврем, московск. грыбъ (рядомъ съ г^жбъ), крыло^ 
Б^рынка (чаще: к/жнка), сЕрытЛть (Пушкинъ; чаще: ск^п^ть)^ 
можетъ быть, ирыщъ ^ у?ысь= б'Ьгъ, ]шсшгь (срв. ^мстати), можеть- 
быть, б9^рытвв (изъ ба|>ична); великор. крыкъ, стрычь, рыиугъся 
(В. Майковъ: ^^ынувшись. Соч. 215), кап^>ызный; южно-великор. 
трыпбть (=трепать), крыс&тъ (=кресать, объ огн-Ь). Что до твер- 
даго р въ 12>ызна (Лаврент. сп. л4т. 13), ^^ыгать, ^>ыкать, ^?ычатЬу 
корысть, то оно явилось не на русской почв-Ь: срв. ц.«слав. натры- 
жненик, ст.-чешск. Хгухеи, чешек. пЬпои!! (при польск. гау^ц6)г 
польск. гус2е& (при ц.-сл. риЕВ.тЯу чешек, псей), ст.-пол. когу^с (при 
Ц.-СЛ. користь); отношен1е его къ мягкому р въ параллельных^ 
образован1яхъ неясно. 

С']^веро-западные малорусскге говоры и большая часть б'Ьлорус- 
скихъ говоровъ им^^ютъ отверд'Ёвшее р передъ вс^ми вообще гласными 
и въ конц^ словъ. 

Прим'Ьры его встр'Ьчаются въ галицко-волынскихъ памятникахъ 

съ XII— XIII в.: Выголексинсйй Сборникъ XII — XIII в.: градуща; 

Архивская Л'Ёствица XIII — XIV в.: ухыщрония; Луцкое Ев. XIV в.; 

раширають; галицкая грамота 1378 г.: мунасты/п»; Б^ремъ Сиринъ 

1492 г.: об2Х1щеть, сращеггь; но ихъ очень мало и они очень похожи 

на описки. Оши появляются вь западно-русскихъ грамотахъ и кни- 

гахъ съ XV в.: договоръ Полоцка съ Ригою 1405 г.: серебрыны; 

грамоты XV в^ка: п^пхязнь, п^тысудили, гв/кръ, гв^ру и т. п.; Поз- 

нансюй Сборникъ XVI в.: пов'ёт/>ыю, у мора, по мору, говорать, 

рос1расъ, порадокъ и т. п.; Литовсюй Статутъ 1588 г:: горачий^ 

отворати, наперодъ, тры, прыходили и др. (очень часто). Современ- 

|ные сЁверо-вападные малоруссше говоры и значительное больший-^ 

;Ство б'Ьлорусскихъ совс^Ьмъ не знаюгь мягкаго р, и постоянная 

. твердость р составляетъ одну изъ ихъ отличительныхъ особенностей. 

3. Отвердгьнге губныхъ. Губные согласные по самой своей при- 
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родЪ мало способны къ мягкому произношешю. Отсюда отверд'Ьте 
ихъ въ старомъ галицко-волынскомъ говори, начавшееся, в'ЬроятнО| 
въ давнее время (его им^ютъ почти всЬ современные малоруссше 
говоры), но не нашедшее себ'Ь отражен1я въ старыхъ письменныхъ 
памятникахъ. Прежде мягк1я б^ в^ м, л передъ ; только отвердели, 
такъ что въ настоящее время бью, пью произносятся малоруссами 
какъ бьЮу пью. та же согласные передъ а и у (т. е. въ слогахъ 
бЯу бю л проч.), прежде ч^мъ отвердеть, выделили изъ себя ^^ ко- 
торый отчасти сохраняется: ««ну, лю^ю, корлшо, тять, отчасти 
перешелъ въ мягюя ^л и ^: сплять=спятъ, л1нлсо==мясо, памнятьу 
Р7Д1МЛНИЙ, 1МНЛ. Одно слово снятий съ производными сохраняегь 
мягкое в если не во всЬхъ, то въ большей части малорусскихъ 
говоровъ. 

ОбразоваН1е дж изъ ж ц тч изъ ч. Звукъ ж, происшедпий 
шпь д, иногда зам'Ьненъ въ малорусскомъ и б^лорусслсомъ нар%ч1яхъ ди- 
фтонгомъ дж: ходз«?у, видасу, судоюу. Эта замена, имЬющая м4ста 
въ большей части малорусскихъ говоровъ и во многихъ б^лорус- 
скихъ (въ сЬверо-западныхъ и южныхъ), изв'Ьстна по памятникамъ 
лишь съ Х\Т1 в. (Лексиконъ Берынды). Впрочемъ (едва ли не на- 
прасно) указываютъ на Мечибожие въ Ипатскомъ сп. лЪт. 243 и 
видятъ , въ ч этого слова неудачную передачу дж. Дифтонгъ дж 
является лишь въ т^хъ образован1яхъ, рядомъ съ которыми суще- 
ствуютъ близко родственный образованхя съ д] его н'Ьтъ въ образо- 
вашяхъ, не им'Ьющихъ при себ'Ь родственныхъ образован1й съ д: 
чужий, а не чуеЬкшй, межи, а не меджи, одежа, а не одеджа. 
I Такимъ образомъ этотъ дифтонгъ зам'Ьнилъ собою ж всл'Ьдств1е 
1 вл1ян1я на слова съ ж (хожу, вижу) родственныхъ словъ съ д 
.(ходити, ви^ти); т. е. это дж ес1ъ какъ бы соединете вмЪст^ 
двухъ согласныхъ одного и того же корня. Впрочемъ говоры галиц- 
кихъ горцевъ, соседей поляковъ (у которыхъ ппес^^, сис2<егу и т. п.) г 
им*ютъ— благодаря польскому вл1ян1Ю, въ нихъ вообще сильному — 
и чуджвй, медже. 

Великорусок, народный обпждать, урождай и т. п. им^Ьютъ со- 
четан1е оюд едва ли не сходнаго происхоя1дев1Я съ малорусскимъ и 
б'Ьлорусскимъ дифтонгомъ дж. 

Звукъ ч^ замЬненъ въ великорусскихъ говорахъ сочеташемъ тч. 
Эта 8ам']^на ограничивается н'Ьсколькими случаями: протчШ, прит- 
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чина (очень часто въ текстахъ XVII и ХУШ вв.), въ петчати (въ 
перевод^^ книжки о Царьград']^ ХУП в. Публ. Библ. ^. ХУ11. 21, 
л. 5^7), о пророт«<ицахъ (въ стать* о сивиллахъ к. ХУП в. Публ. 
Библ. ^. ХУП. 2, л. 260), соврем, литерат. протч1Й, и объ вя1 
происхождеши трудно сказать что-нибудь определенное. Срв. въ ' 
н'Ькоторыхъ современныхъ южно-великору(;скихъ говорахъ (иещовск.) 
тц вместо ц: водитг^а (им. ед.), птитиа, улит(^а и т. п. 

Опущен1е и вставка в передъ гласными. Опущенге в^ ни*ло 
м'бсто пед)едъ у и встр']Бчается въ памятникахъ великорусскаго про* 
исхождешя съ Х1У в.: Баулы (=Вавилы) Ев. 1354 г. 158 об., 
Ев. 1357 г. 158 об., Ев. 1358 г. 194, Ев. 1393 г. 184 об.; зоуща 
Ев. 1358 г. 51 об., 56 об/, ко Исау брату, господеви моему Исау 
Паремейникъ 1378 г. 9; воду жиу Ев. Х1У в. Син. Библ. № 401, 
л. 18; ожиуть, жиуть, жиуще, жиущемъ, ноу (=:нову), Марау 
(=Мораву), пилатоу писанью (=пилатову), устау, протиу, прозе- 
уть и др. Лаврентьевск. сп. л^^т.; позоутъ,— тся грамота 1402 г. 
(Собр. гос. гр. и дог. I, 166). 

Оно хорошо известно всЬыъ великорусскимъ говорамъ и н^кото- 
рымъ белорус скимъ, сос1днимъ съ великорусскими (въ Смоленской 
губ.). Литературный языкъ им'Ьетъ закоулокъ (срв. заковыка, ковы- 
лять), оплеуха, прибаутка; въ московскомъ вульгарномъ говор'Ь слы- 
шится: д]^ушка, лоушка, сорокоушка; друпе велпкорусскхе говоры 
им'Ьютъ: бокоуша, в'Ькоуша, косоуръ (косая дуга); вс^сгныя названия 
Д%лино (Д'Ьуниньское въ духовной Дмитргя Донскаго), Ер1уха, 
Л']&упшно, Плаутино, и т. п. Рядомъ, при влхяши другихъ фор^гь, 
гд'Ь в сохраняется: реву, живу, зову и т. п. 

Спорадическая вставка в^ между гласными въ середине словъ — 
явлеше въ русскомъ язык^ довольно распространенное, по преиму- 
ществу въ заимствованныхъ словахъ передъ о: тивунъ Русск. Правда; 
Родивонъ Румянц. Обиходъ XIII — Х1У в. 94; Шона, Шонинъ Е1в. 
1317 г. 24, 24 об., 36 об.,43;1елебоньст4йЕв. 1357 г. 88; Ефивопья, 
Фаравонъ, Левонъ, Семевонъ и др. Лаврент. сп. лЪт.; Родивоно- 
вичь духовная Дмитргя Донскаго; Левонтии двинская рядная Х1У — 
ХУ в.; Сивонъ Псалтырь Х1У в. Боскрес. монаст. № 5; легивонъ 
Луцкое Ев. Х1У в.; срв. современн. Родивонъ, Ларивонъ, Левонидъ 
и т. п. Р-Ьже вставка в произошла передъ а: Уваръ псковск. Апо- 
столъ 1309 — 1312 г., 109 об., Ивань духовныя московскихъ вел. кня- 
зей, Чудовск. Жцт1в 1о. Златоуста Х1У в. п др.', п т. п. Очень рЬдка она 
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1ередъ е: соврем. велпЕор. иожже^ельникъ; срв. по можжеелнику 
Иолн. собр. русск. л4т. IV, 71, можеловой кустъ Ак. Юр. 166. 

Кром'Ё вставки в, произошла приставка ^^ къ мчальному о^ (из- 
[)^&дка и къ ^{): великорусск. въ ^орду дух. Ивана Калиты; в ^орд*, 
в воду, в(УТ0у Вольтя (=Ольга) Лаврент. сп. л4т.; возми^одръ, 
ггери «отъ насъ Ев. 1354 г. 13, 3; въ^огнь Ефревгь Сир. 1377 г. 
17; современн. великор. вотчина, ^отчивгь, восемь^ вострый, вобла^ 
к)спа (осъпа ц.-сл. Супрасл. рукоп.), вотъ, и т. п.; галицко-волннск. 
ювьца Галицкое Ев. ок. 1266 г., вовца Гал. Ев. 1283 г., Поликар- 
юво Ев. 1307 г., Луцкое Ев. Х1У в., воовьця Галицкое Ев. ок. 
1266 г.; воотца, волтарь Поликарпово Ев.; ^ътъ мертвыхъ Луцкое 
Вв.; современн. малорусск. вхвця, в1втарь, мтця (род. ед. отъ отецъ), 
?1дъ мене, в1нъ=онъ и т. п. Въ великорусскоиъ и б'Ьлорусскомъ 
цар'Ьчхяхъ приставка в къ начальному о им'Ьла спорадичесшй ха- 
рактеръ (срв. соврем, вострый и острый и др.); въ малорусскомъ же 
1)на произошла передъ каждымъ начальнымъ о (вероятно, всл%дств1е 
эго закрытаго произношешя). 

Асси11иляц1я и ДИССИМИЛЯЦ1Я согласныхъ, находящихся въ разныхъ 
*логахъ, является лишь въ небольшомъ количеств'^ случаевъ. 

Явлен1Я ассгшгмяцт состоять въ томъ, что изъ двухъ бол^е или 
шевЬе близкихъ звуковъ, находящихся въ разныхъ слогахъ слова, 
)динъ ассимилируется съ другимъ. Они р'бдви^и мы можемъ указать 
шшь на жиждаодеи въ Остромировомъ Ев. 79 об., ам^ижителеви въ 
\1инеЪ 1096 г. 306, 478, художьство жижитьльско въ Выголексин- 
жоиъ Сборник^^ XII — ХШ в. 100, жижющю въ Прологе 1262 г. 
Г6 об., съжижю въ Поликарпов. Ев. 1307 г., жижющеи въ гал.-* 
юл. Ев. Верковича XIV в. 86; на др,-русск. вегзица (Слово о полку 
п*.), вазуля, везюля, загозка, б^лор. ^езюля, малор. вазуля, возуля, при 
;р.-русск. жегьвуля, жегозуля (Толковая Палея), лит. ^вёлгё кукушка; 
га великор. зелЬгОу вол'Ьзо, малор. вол13о, вал180, при ц.-сл. и др.- 
)усск. железо; на бЪлор. зе^лог& (жел'Ьза), при железа и жолоза въ 
Йтописи Аврамки 1495 г. 134, 135, 164, 177; на д^.-русск. ^др- 
кане (вм. «урмане; Новгородск. л'Ьт. и друг.); на ст.-русск. тв4тъ (вм. 
рв^тъ; срв. въ Ипатскомъ сп. л'Ьт.: гтв^токъ, неделю 1^вЪтную, по 
^отолнтограф. изданш стр. 137, 138, 134); на соврем, с^в. -великор, 
ХГаша (=Саша), шельшина (селъщина), моясетъ быть, чечевица 
др.-русск^сочевица)^ маменько (=:маденько). 
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Явлен1я диссимхАляцш изв'Ьстнн въ области плавныхь согласннхъ. 

Они ии^ютъ м'Ьстч) тогда, когда два единаковыхъ плавоыхъ! 
звука (т. е. два ^р, два л) находятся въ разнЕпъ слогахъ слова, и ^ 
состоять въ тонъ, что одннъ нзъ двухъ р заменяется звукомъ 4, а ^ 
одинъ изъ двухъ А — ^звукомъ р. Мы читаеиъ въ Новгородской Корм- ( 
чей ок. 1282 г. и въ СлужебникЬ преп. Серпя Х1У в.: у^4арь, изъ 
урарь (Ьр(^р^0V; въ Ев. 1357 г.: февраля; въ ПрологЬ 1356 г. Тип- 
Б.: Шинархъ 78 об.; въ Стихираре XV в. Тр. Лавры № 409: сти- 
хираль; въ граиотЬ 1500 г.: Селнгеръ (назваше озера; срв. въ 
Новгородской л1т.: Серегерь 121, 166); въ грамоте 1546 г.: де- 
ревня Латмирова (Ак. Оед.-Чех. I, 111); въ грамотЬ 1554 г.: Нер- 
филей (=Порфвр1й) Ак. Арх. Э. I, 247; въ соискахъ Псковской 
л%т.: Лотыгора, Латыгора (назваше латышскаго народа; срв. въ гра- 
моте 1264 г.: Лотыгольская земля, и т.п.); въ Шевскомъ ПомяннвкЪ 
ХУ1 в.: Ве2>блюдъ (собств. иия; срв. ц.-сл. велъблжхь)^ Ндинархъ. 
Современные велнкоруссше говоры имЬютъ: верблюдъ, пе2!еделъ^ 
взъ пеледедъ (въ пЬсняхъ, записанныхъ въ начал^^ ХУТГ в. для. 
Рич. Джемса: перепелка, въ грамотЬ к. ХУ в. фамил1я Педепел- 
кинъ, Ак. Калач. I, 639, соврем, пермск. педепелъ, хорв. ркреИел)^ 
пролубь, И8ъ про/>убь, стадов^ръ, изъ старо-, собственный имена 
Илинархъ, Меркулъ (=Меркур1й), Перфид1й, Селигеръ, старое на- 
зваше московскаго урочища Чертолье (=Черторъ|е, срв. великор. 
Черторой, малор. Чорторыя и т. п.), рядъ нов'Ьйшихъ заимствован- 
ныхъ словъ съ дпссимилящей: флигерь, флюгеуъ (=шведск. ЙД^е!), 
секлетарь, плеаорцтя, лесора, колидоръ. Малорусскхе говоры рядомъ 
съ ср1бро=серебро пм'Ьютъ также и срхбло, рядомъ съ ^ребро — ^ле- 
бро, вм1^сто ^)ицарь, ^рейстровый — лицарь, лейстровпй; въ б^лорус- 
скомъ нар1Ьч1и слышится аларъ=о|>арь. 

Диссимиляц1я плавныхъ необязательна: Црохоръ, прорубить, осо- 
<$енно тамъ, гд^ удвоеше или подобхе удвоешя: колоколъ, лелеять, 
Фалелей, Варвара, Григор1й. 

При разсмотр^Ьнш случаевъ диссцмиляц1п плавныхъ можно за- 
метить, что плавные находяпцеся въ слогб съ ударешемъ бол^е 
сильны, ч1Ьмъ плавные удаленные отъ ударешя, что первые сохра- 
няются и посл^дше изменяются: верблщь, Шин&рхъ, Селиг^ъ и 
др. (впрочемъ не безъ исключешй). 

Диссимилящя плавныхъ въ некоторыхъ словахъ произошла после ] 
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ассииилящи плавныхь. Мы иыЪеаъ сначала Ва;>фо;>ом'1>я Ев. до 
1362 г. Тип. Библ. 156 (съ ассимилящей), потомъ Валъф^овгЬй 
Ев. 1317 г. 30 об., Ев. 1358 г. 212 и др. (съ диссимилащей; от- 
куда: ВафроиЪя Ев. 1393 г. 83 и др.). 

Из11%нен1я согласныхъ при вл1ян1и однихъ словъ на друпя въ 
руссконъ азыкЪ очень разнообразны. 

Слова, СТ0ЯЩ1Я по звуковымъ сочетан1яв1ъ своего корня иди суф- 
фикса одиноко, подвергшись вл1ян1ю чуждыхъ имъ словъ съ сход- 
шиш сочеташями, заы'Ьнили некоторые свои звуки звуками послед- 
евхъ. Древне-русское собственное имя Шяславъ съ XV в. начи- 
яаетъ являться въ текстахъ въ вид'Ь Ижеславъ (внукъ Ижеславль въ 
Лродогб 1432 г. Публ. Б. 122); древне-русское назваше города 
^удаль аь того же времени начинаетъ зам^Ьнять свое ж черезъ^ 
(срв. ддати и т. п.); старый прохла жаться, иноходецъ, жг.бри^ жен- 
яугъ, лишиться, су вшиваться и др. въ разное время превращаются 
8Ъ великорусскихъ говорахъ въ прохлажаться, ^гаоходедъ, зябры (срв. 
аябнуть), земчугъ (срв. земля); старыя Черепов^ь (изъ Череповси 
московск. грамота 1496 г. Ак. Арх. Э. I, 99), бьрковьсхъ, коло- 
дядь^ ластовка (срв. малор. ластхвка и т. п.), сурошй (изъ суроаиьскыи) 
и т. п. подъ вл1ЯН1вмъ многочислонныхъ словъ на -ецъ, -очна, 
^(юшй изм']Бняются въ Черепове(<ъ, берковецъ, колоде!^, ласточка, 
суровсюй; старое на-тощахъ подъ влхяшемъ формъ м'бстн. п. мн. 
переходатъ въ на-тоща^ и т. п. 

Слова заимствованныя изм'Ьнились въ ббльшемъ числ^Ь^ ч'Ьмъ 
исконныя руссшя. Собственный имена Константинъ, Ипполтть, Сте- 
панъ, Аврамъ, Мееод1й, Глгкер]я въ древнихъ текстахъ являются въ 
вндЪ Къс«ятинъ (Новгородская л-Ьт. XIV в.), Дополутъ (Прологъ 
XIV в. Тип. Б. Лг 346, л. 247 об.) или Полюо^ъ (Новгородск. л-Ьт.) » 
Щепанъ (Ипатск. сп. л^1. 483), ЛефедШ (Помянникъ XIV в. Тип. Б. 
14 об.), Об]рамъ (Обрамль мосгь Ипатск. сп. л^^т. 287), .^ук^рия 
(Прологъ 1432 г. Публ. Библ. 141 об.); срв. къснЪти, щепати, об-, 
пукъ; имя 1ерем1я звучитъ въ малорусскнхъ говорахъ ^ерем1я (срв. 
в$фемя=время); городъ Стокгольмъ въ XVI — Х\И вв. называется 
Ст^мшьна; островъ Саа:;алинъ теперь изв'Ьстенъ въ народе подъ назва- 
шенъ Соколинаго; сверхъ того, пас2;а изменяется въ пас1са (паси1Ь, 
^т. п., Остромир. Ев.),крусталъ (Паремейникъ 1271 г.) въ ^русталтг 
[Царемейникъ 1378 г. 80), я^русталь (Сказанхе о Бор. и Гл. ХП в. 
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14; въ полатЬ ^фустальн* Палея 1406 г. 46), лефимонъ (Лаврен-^ 
тьевск. СП. л-Ьт.) въ «ефимонъ (XVI — XVII в.), соврем, великорус, 
ефимонъ (срв. Ефима.), сардркикъ въ сер^[оликъ (XVI — XVII вв.)г 
нов-Ьйхше великоруссте яекругь, небель, ввликатный,''протуаръ и т. п. 

Нер']&дко изм'1нен1я звуковъ ограничиваются перестановкой. Такь^ 
терёзвий (протерезвился, Осиповъ, Энеида на изнанку) превращается 
въ тверёзый {тв^езъ Лютер. Катихизисъ 1562 г. 150 об.), гусдв 
^ворчвшл (изъ яворв) превращаются въ яровчатыя, портомой въ^ 
протомой, ^Iсж;урить въ жмущтъ (срв. твердый, ярый, про-, жму); 
кли^съ, кли^шанинъ въ крилосъ, крылосъ (съ кридошаны Про- 
логъ 1432 г. Публ. Б. 122 об.), Сильвестръ — въ Селивёрстъ- 
(срв. верста), Венед&й (=Венвдиктъ) — въ Ведемей (срв. веду), Лв- 
нидъ (=Леонидъ) — въ Дели^ (Ла«идко грамота 1453 г. Ак. 
Калач. П, 335). 

Слова ХриСтосъ съ родственными и 1фьстъ, 1фьстити, вл1яя другь 
на друга, изменяются первыя въ ТГристосъ, 1фьстьяныи, 1фьстианьс1гь. 
(Святославовъ Сб. 1073 г.; душамъ крьстияньскамъ Остром. Ев.),, 
крестьянинъ, вторыя въ яфьстъ, христь, офьстити (христивыися, 
ссриштаахуся Св. Сб. 1073 г.; по арьстЬхъ, офьстинамъ Уставъ^ 
церк. XI— ХП в. Тип. Б.; аф'щяхуся, аф'щю, аф'щеныс Галицкое 
Ев. 1144 г.). 

Еще болЪе обычны изм^ненхя звуковъ въ однихъ словахъ по;гь^ 
вл1яшемъ другихъ словъ имъ близко родственныхъ. 

Между прочимъ, ц'Ьлый рядъ прилагательныхъ на чинъ, жтъу. 
шинъ, въ родЬ богородичинъ, матчинъ, одьжинъ, сношинъ, похь^ 
вл1ян1емъ существительныхъ съ 1^ и гортанными: богороди!^, матка, 
Ольеа, сноа?а, заменили свои ч, щ ш черезъ % ^9 *? ^? и пре- 
вратились въ ведикорусскомъ нар'6ч1и въ богородиг^ынъ, маткинъ 
(В'Ькоппшнъ въ рядной ТЪша'ш ХЛ^ в., госпожинъ^шнъ день въ 
Новгородской лЬт. XIV в.), ольшнъ, сноашнъ. Друпя русскхя на- 
р1ч1я отчасти удержали древшя образован1я (малор. матчинъ и т. п.). 

Небольшой рядъ словъ съ ж: княжья, дружья, ольжинъ (оть 
Ольга), фряжинъ, печен-Ьолданъ и т. п., подъ вл1яшемъ формъ сПу 
з: кням, друзи, 0льз4 (дат.-м'Ьстн.), фрязи, печенЬзи и т. п., за- ' 
манили свое ж черезъ з: князья, друзья, ользинъ, вольлгаъ (Ла;* 
врент. СП. л. 58, 68), фрязинъ (Ак. Арх. Э. 1, 3), печен-Ьмн» 
(Лаврент. сп. л. 121) и т. п. Впрочемъ слово дружья сохранилось 
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и въ южныхъ (Курск., Ворон, губ.), и въ сЬверныхъ (Олонецк. 
Арханг. губ.) великорусскихъ говорахъ. 

Другой небольшой рядъ словъ безъ префиксовъ съ начальнынъ 
гласнымъ подверглись вл1ЯН1ю т^хъ же словъ съ префиксами и 
заимствовали отъ этихъ посл'Ьднихъ п: не моглъ няти князя Лаврент. 
СП. л. 458, ищепга няти му2БЯ Ипатск. сп. л. 438, в'Ьры не пяти грам. 
1456 г. Ак. Арх. Э. I, 34, нятци (пленники) зап.-русск. грамоты 
XIV — XV вв. и т. п., современ. великор. нутро, нутряной и т. п. 
(срв. съмяти, переняти и т. п., въмутри и т. п.). 

Возстановленге согласиыхь въ предлогахъ-префцксахб. Предлоги- 
префиксы без^ (Ш, иЗу раз'-^оз, об, въ большемъ или меньшемъ ко- 
личеств'Ь сдучаевъ еще въ обще-славянскомъ язык*! оканчивавш1еся 
на согласный, — въ древн'Ьйппй пер10дъ исторхи русекаго языка 
иногда были столь т^сно слиты съ следовавшими за ними именами 
и глаго.1ами, что вследств1е дЬйствхя ассимилящи и диссимилящи, 
потеряли свои конечные согласные или лишили имена и глаголы 
ихъ начальныхъ согласныхъ. Такимъ образомъ слышалось: беза- 
К0НИ16 (=бе5-законв1€), бе-зълобы (=бе5 зълобы), обьртЬти (=06- 
^ьрт^ти), оболоко (=об-волоко) и т. п.; духовная новгородца Кли- 
мента XIII в.: и-свинеи; Русск. Правда по сп. ок. 1282 г.: рос']^- 
чена, разнаменакть; галицкая грамота 1393 г.: и-стада; Новгород* 
екая л-Ьтопись XIV в.: и-Суждаля, и-своею руку, бе-своея братья, 
и-заморья, исЪкоша, ижгоша, ишлн, обечерившися; Житхе веодосш 
Печерскаго по сп. XII в.: ишьдъ и т. п. (постоянно); смоленсюй 
договоръ 1229 г.: ишлъ=ип1Ло; грамота рижанъ ок. 1300 г.: обе- 
стился. Съ течешемъ времени, подъ вл1ян1емъ т4хъ предлоговъ- 
префиксовъ, которые сохранили свои согласные звуки вполнЬ, — 
въ русскомъ язык* явилось стремлен1е къ возстановлен1Ю предло- 
говъ-префиксовъ, утратившихъ свои конечные согласные, въ ихъ 
звуковой полногЬ и къ отд'Ьлен1Ю ихъ отъ именъ и глаголовъ, и 
мы начинаемъ встречать въ памятнпкахъ новыя звуковыя сочетан1я: 
Тр10дь Моисея юевлянина XII— ХШ в-Ька: рассудити 14; Евангел1в 
1270 г.: ужъжечутъ 24; Кормчая ок. 1282 г.: беззлобые 458; Ря- 
занская Кормчая 1284 г.: рассужаеть 69 об., расъсужения 310 об., 
ижъжепегься 328 об.; Пандекты 1296 г.: безъ закона 36 об., безъ 
сего 49, безъ св4та 57 об., безъ суда 166 об.; Толстовсюй Сбор- 
никъ XIII в.: о(?ъвдов4ша 111; грамота рижанъ ок. 1300 г.; изъ 
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Смоленьска, изъ св'Ьта; Ев. 1323 г.: ижъжеяетъса 164; Ев. 1339 г.: 
бесъ сапогъ 167 об.; Евангелге 1354 г.: иссыпати 32, иссыплють 
107 об., рассядуться 36, рассыпаеть 43 об., 55, 99, рассужати 
61 об.; Ев. 1355 г.; шсъсЬчепъ 8 об., иссгЬц'Ьтв 82 об., рассядутся 
30 об., ижжев'^тъ 73 об., 77, 148, мжжавтю 100; Чудовской 
Нов. Завить: ио/сженугъ 33; ижжеяу 44 об.; Лаврент. сп. л-Ьтоп.: 
расъс^^ 4; Ефремъ Сиринъ 1377 г.: ряжъжвтъся 64 об.; Такти- 
конъ Никона Черногорца 1397 г.: рассужденье 17 об., рассудно 45, 
разъсЪкающе 66 об., оЙ?арвно 15, 19, без жвнъ 38 и т. п.; Ев. 
1393 г.: бесъ скровища и бесъ сапогъ 157, безъ сапогъ 160 об., 
разсужат! 48 об., хо/сженеть 19, — нуть 30, — нутся 40 п т. п.; 
Апокалипсисъ XIV в.: псъ своихъ м'Ьстъ 86; Служебникъ преп. 
Серпя XIV в.: объвивъ 29; Мстижское Ев. XIV в.: расъсядутся 
32 об., росъсадить 59, исъсяче 65 об., 90 сб., исъс4ците 98 об. 
и т. п.; Новгородская л-Ьтопнсь XIV в.: гзъ своего двора 301, изъ 
свое! земли 304; Лалея 1406 г. Въ то же время сталп исчезать 
формы въ род* из-Ьдатл, отимати, отяти и т. п. и получили .пре- 
обладан1е формы съ ^ поел*!} префикса: изг'Ьдати, отъятп и т. п. 
Пандекты 1296 г.: паъяснити 96 об., изг-Ьде 70; грамота рижанъ 
въ Витебскъ ок. 1300 г.: изгимали; Ев. 1317 г.: пзг']&дають 95; 
Евь 1357 г.: изг-Ьсть, изгЬдають, отгиде; Новгородская л-Ьтопись: 
розг'Ьхашася 308, изгимаша 254, 257, изгима 257, 318, — ли 280 
(рядомъ: нзеда1€мы 222, 227); Амартолъ XIV в.: изгл^ъши 162, 
изг'Ёдять 166 об., изгимавъ 173 об.; Палея 1406 г. Въ современ- 
номъ язык^Ь древн1я образован1я въ род'Ь разинуть, разиня, разевать, 
Исады (пристань на ВолгЬ), росолъ, бестыжШ, ишолъ (съ вначе- 
н1емъ: шолъ; то же въ сербскихъ и польскихъ говорахъ), обозъ, 
обернуть, обязать, отворить, об-Ьдъ встречаются сравнительно р'Ьдко, 
и обыкновенно у насъ слышится: бе^ь заботы, беззаботность, ис 
себя, рассудокъ, обвить, обвЬспть, обг'Ёдаться, отъявленный и т. п., 
съ возстановленнымъ согласнымъ въ предлог^-префиксЬ или въ на- 
чале сл'Ьдующаго слова. 

Великорусское нар']Бч1е знаетъ слово, гдЪ возстановлеше пре* 
фикса сд-Ьлано неудачно. Это — глаголъ размерить и производныя. Ко- 
рень пхъ — ор'у тотъ же, что въ церковно-славянскомъ и современн. 
сербскомъ об-ор-ити, и некогда этотъ глаголъ звучалъ разорити, 
съ однимъ 3. Нашъ народъ, не пм'1я другихъ сдовъ съ тЬыъ же 
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корнемъ, подъ вл1ЯН1емъ словъ съ корнемъ зор- въ зоря, зоркгйу 
озорной и т. п., при возстановлеши согласнаго въ роз-, удвоилъ з. 
Двойное 3 въ раззорити повело къ образовашю глагола зорить съ 
значетемъ раззорять, существующаго во многихъ великорусскихъ 
говорахъ и проникшаго даже въ литературный языкъ: < чиновники 
везд* часовни и скиты зоргми> (Печерскхй, Въ л^сахъ). 

Предлоги-префиксы съ конечныиъ з, находась передъ словами 
-съ начальнымъ р, въ древности имЪли посл'Ь з вставное д: Ска- 
«аше о Борис* иТл-Ьб* по сп. XII в.; из-д-Ростова 1 об., въздраста 
^, раздрушить 6, издрещи 9 (постоянно съ д); смоленскхй договоръ 
1229 г.: ръзфушенъ, и т. п. Это д, изредка, въ отд-Ьльныхъ слу- 
чаяхъ, отсутствующее въ древн'Ьйшихъ русскпхъ памятникахъ (на* 
ярим'бръ, въ Словахъ Григор1я Богослова XI в.; въ Русской Правде 
по СП. XIII в. рядомъ: без ряду и без-д-ряду 14, 24), уже р4дко 
въ памятникахъ конца XIII и Х1У в. Проло!^ 1262 г.: И8р']^заша, 
възревнова, изринути и т. п. (часто); Ев. 1323 г.: въврадоватися, 
възрыдати и т. п. (очень часто); Пандекты 1296 г. (часто); Ев. 
1339 г. (во второмъ почерк* постоянно; первый почеркъ им*етъ, 
также постоянно, -зф-); Паремейникъ 1378 г. (очень часто); Ев. 
1393 г. (очень часто) и др. 

Отпаден1е и выпаден1е согласныхъ и ц^лыхъ слоговъ произошло 
въ русскомъ язык*]^ главнымъ образомъ въ двухъ группахъ словъ. 

1) Слова, очень часто употреблявш1ЯСя въ рЬчи, сократились,, 
одни въ меньшемъ, друпя въ ббльшемъ разм']^р'Ь. Это, между про- 
чимъ, — современн. великорусск. 1попе^, тепер ь^ (грамоты XVI — 
XVII в. нер-Ьдко: топере, теперь; письмо ц. Алексея Михайловича 
1652 г.: топере; Лютер. Катихизисъ 1562 г.: тепере-чи)— пзъ ^О; 
пе^ьво, топеревъ (см. выше, стр. 90); — уЫо— изъ надо(?Уь (дат. ? или 
М'Ьстн. п.); — молъ — изъ формъ 3-го л. ед. глагола молвить (грамота нач. 
XV в.: отмолылся=отмолвился, Ак. Юр. 430; грамоты 1554 г. н 1643 г.: 
модыдъ Ак. Арх. Э. I, 251; Ак. Ист. Ш, 381; грамота 1610 г.: 
молъ/ти Ак. Арх. Э. II, 321; письмо ц. АлексЬя Мих. 1657 г.: да 
и то молъ Петру=молм^, повел, н., Ак. Арх. Э. IV, 140); — ^схашь 
{въ дё-скать; срв. въ <Пословицахъ> Ипп. Богдановича: зубки по- 
притеръ не доживши екать л'Ьтъ, хоть екать домъ огнемъ гори; 
Т>адъ бы екать вомушка елку срубилъ; о де см. выше, стр. 95}^ — 
изъ ск&жетъ^ ск&жуть;—съ въ слушаю-сг и т. п. (царское слово 
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Бориса Годунова: князь ОедорЪ 'Осу Ивановичъ, князь Дмитрей-чх^ 
Ивановичъ, Ак. Арх. Э. II, 77; сочнненш протопопа Аввакума: 
Я-С1/, простите, своровалъ, какъ-С1^ мн^ царя не жалеть; письмо ц» 
Алексея Михайловича: ино-с^ я тебя благословлю; срв. современн. 
южно-великор. су) — изъ осударь, юсударь]—апа въ пожалу(й)-стау 
здор6во-С9?га, спасйбо-С9па, й-ста его и въ домъ не пущу и т. ш 
(«всЬ ли здЬсь? спросплъ незнакомецъ. ВсЬ лЕ-ста здЬсь? повто- 
рилъ староста. ВсЬ-сша, отвечали гразвдане>, Пушкинъ; эта чаг- 
стица — въ Розыскномъ д^л* о Шакловитомъ 1689 г. I, 24) — изъ 
осудйрь^ государь; — 1«тъ, грыть — изъ говорутъ]—ли — изъ гляди, и т. п. 

2. Слова и формы, пм^вш1я рядомъ два вполнЬ или почти то- 
жественныхъ слога, потеряли при нихъ одинъ: рыболове, им. мн.^ 
рыболовей, род. мн,, — изъ ^риболовове и т. д. (Лаврент. сп. л4т. 160; 
московсюя грамоты XV — XVI вв.), канархати — изъ каномархати 
(въ московскихъ памятникахъ XV — XVП вв.), схимонахъ — изъ схи- 
люлсонахъ, Вячословъ (фами.11я) — изъ Вячосло^овъ (Илья Ивановъ 
сынъ Вячесловъ Ак, Юр. 458, 1608 г., Филька Вечесловъ Доп. къ 
Ак. Ист. XI, 35, 1684 г.), соврем, велйкор. шйворатъ— изъ шшедво- 
ротъ (срв. въ Чудовскомъ Новомъ Зав'Ьт^ XIV в.: хесгкошивиг^ 
63=я1естоковыйные), вероятно, соврем, велйкор. радуп11е — изъ ра- 
до&утхе, близор1/к1й — изъ близорошй (подъ вл1ян1емъ слова Р2^ка),. 
бли50зорок1й (срв. ц.-сл. прилагательное доброз/юкъ и т. п.). 

Мелмя явлен1я въ исторж согласныхъ. 1. Въ дневне-русскихъ 
памятникахъ назван1я м^сяцевъ нередко писались: септялбрь, октялсбрь, 
ноялбрь, декял1брь. Происхождеше звука м въ этихъ сювахъ неясно*^ 
вероятно, онъ явился у болгаръ, въ первое время существован1я мхъ 
литературнаго языка, и употреблялся при д для бол'Ье точной пере- 
дачи греческаго сочетан1я га. Наши памятники иногда им'Ьли м въ- 
титл4, и, наприм'Ьръ, въ Церковномъ Устав* XI — ХП в. Тип. Библ. 
мы чптаемъ сеп"тябрь. Всл*дств1е неправильнаго чтешя такого сокра- 
щен1я произошло неправильное написаше (находящееся, между про— 
чимъ, въ этомъ же Устав*]^) селштябрь, откуда селггябрь и наконецъ- 
сентябрь (Прологъ 1383 г. 123 об.; Путейское Ев. XГV в. 223^ 
227, 242; Ипатсшй сп. л.). Въ виду этого не сл4дуетъ думать, что ? 
н въ данномъ слов* образовалось изъ п. -^ 

2. Въ великорусскомъ нар'Ьч1и м'Ъстоиметя этотъ, эдакШ часто 
звучать э^^тотъ, эатотъ, эмтотъ, эстотъ, эадакШ, аедашй и т. д. 
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Наблюден1е надъ народнымъ употребленхемъ этихъ м'Ьстоимешй 
показываетъ, что звуки в в ф, х и г^ н, с являются въ нихъ всего 
чаще только въ изв1Ьстныхъ случаяхъ. Именно, в и ф являются 
только тогда, когда впереди вгЬстоимешя находится предлогъ еъ: въ 
з^^омъ м'ЬстЪ, въ э^дакомъ дЬл'Ё; н является посл'6 предлога на: 
яа эмтомъ м'Ьст^; с слышится послЪ предлоговъ съ, гт: съ эстимъ, 
азъ э^дакой дали; х, г — посл'% предлога къ: кь эггому, къ эгдакому 
скоту. Если мы обратимся къ старымъ памятникамъ, то найдемъ, 
ято указательная частица э прежде употреблялась отдЬдьно отъ 
м^стоиметй, такъ же, какъ частица ни въ современныхъ ни въ 
чемъ, ни кь кому и т. п.: Путешеств1е попа Лукьянова 1701 г. 
(по изд. Русскаго Архива): е къ темъ къ цв-Ьтамъ 41. Въ старомъ 
•б'Ьлорусскомъ нар'Ьч1и въ м^^стопмеши ничто, при отдЬленш частицы 
•ни отъ м-Ьстоиметя что предлогомъ, иногда встр'Ьчается повтореше 
этого предлога: Лютер. Катихнаисъ 1562 г.: в ин во пгго 163; 
ЛитовскШ Статутъ 1588 г.: в ни во што 72. Въ польскомъ язык% 
н^что подобное изр'Ьдка встр'Ьчается и теперь: г€ т и? сгуш, ^ и! 
^ сгуш, и; ш и;в С2 (ни во что). То же бито и въ великорусскомъ 
(отчасти также въ б'кюрусскомъ) нар'Ьчш, и м'Ьстоименныя формы 
въ эфтоиъ, сь эстимъ и т. п. образовались изъ въ 9 въ томъ, съ э 
^_т4мъ, т. е. черезъ постановку предлога и передъ а, и посл4 9. 
Конечно, съ течешемъ времени э^отъ стало употребляться или 
<!езъ всякаго предлога, или съ другими предлогами (не въ)^ и т. д. 
(и енто все д'Ьлалось въ среду, 1гасьмо ц. Алексея Мих. 1652 г. 
Ак. Арх. Э. IV, 79); но подобное употреблете до сихъ поръ еще 
не получило пшрокаго распространешя. 

3. Древне-руссшй языкъ и современные руссше говоры им'Ьютъ 
ч въ чепь (=:а^пь) и родственныхъ: прицепиться, чепецъ, очепокъ 
(малор. оч1покъ), чепуха . Эти слова, не смотря на тожество значешя, 
или совсЬм'ь не родственны съ ц^пь и производными, или цЬиь 
вошло въ напгь литературный языкъ изъ гбхъ великорусскихъ го- 
воровъ, которые зам^^няютъ ч черезъ ц (цокаютъ). Наше г^пля 
(при южно-великор. и б^лор. чапля и при фамилш 9аплинъ), не- 
сомн'Ьнно, заимствовано литературнывгь языкомъ изъ цокающихъ 
говоровъ, точно также какъ фамилхя 9евкинъ (отъ 1^'Ьвка). 



VIII. Главныя фориальныя особенности русскаго 

языка. 

Руссшй языкъ въ древн'Ёйшую эпоху своего историческаго суще- 
ствован1Я владфдъ большею частью тЬхъ формъ склонешя и спря- 
жен1я, который находились въ церковно-славянскомъ язьпсЬ. Ко- 
нечно, эти обпця русскому языку съ церковно-славянскимъ формы 
им'Ьли русскую звуковую окраску, такъ что, наприм']&ръ, форма 3*га 
л. мн. ч. сигматическаго аориста въ русскомъ язык'Ь звучала съ а, 
а не съ носовымъ д на конц']^: падошл или падоша, а не падошд^ 
а форма того же лица и числа имперфекта оканчивалась на у, а^ 
не на носовое &: падах^/, а не падахх. Но н'Ькаторыя формы, из-- 
вЪстныя въ церковно-славянскомъ язык^, отсутствовали въ русскомъ. 
Таковы, между прочимъ, формы сильнаго аориста типа несъ и формы 
сигматическаго аориста типа нгьсъ. Въ свою очередь руссшй языкъ 

(им'Ьлъ н'Ькоторое количество формъ, не суп^ествовавшихъ въ цер- 
ковно-славянскомъ язык*]^. Они сл'Ьдуюпця. 

Формы род. п. ед., им. и вин. п. мн. на^. Имена женскаго 
рода съ основою на а^ такъ называемаго мятго скдонен1Я (въ род4^ 
зем/ш)у имена прилагательныя членныя женскаго рода и мЪстоимешя 
также женскаго рода въ русскомъ язык^ им'Ьли формы род. п. ед. 
ч. съ окончан1емъ гь: землгь, доброть, мо1е^Ь (=ц.-слав. землд, до- 
бры д, мо1€д). Эти формы находятся уже въ старшихъ памятнвкахъ 
русскаго письма. Мы читаемъ въ Остромировонъ Ев.: !к нед&1гь 
12=второй нед'Ёли, г нед'Ьлп» 19, 21=третьей недбли, велвкыя 
нед'Ёл/б 152, 153; въ Святославовомъ Сборнике 1073 года: отъ 
троицп» 8 об., отъ петь 155 об., ноз'Ь ть 169; въ Архангедьскомъ 
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Ев. 1092 г.: веливоая нед'Ьлп» 86 об., 88 об., святыя Ёуфимп/б 
130, Анны пророчвцп» 157, жьдуще Захарип» 167, святоть мученпцть 
169, пророка Илитъ 169 сб., и др. 

Т'Ь же имена и ]г1стоинен1Я въ русскомъ язык'Ь ииЬли формы 
именительнаго и впнительнаго над. мн. ч. на ть. Остромирово Ев.: 
бысть потъ 1€го яко капл7ь кръви каалжЩАА на землю 160; Свято- 
сдавовъ Сб. 1073 г.: пътицп> л'Ьтакть 129 об., прикмля душп> чело** 
в^^чьскы 156. Соотв'Ьтствующ1я церк.-слав. формы оканчиваются на 
д: каплд, пътидд, стьзд. 

Имена мужескаго рода съ основою на о такъ называемаго мяг- 
каго склонен1я (конь)^ имена орелагательныя членныя муж. р. и. 
м'Ьстоиметя также муж. р. въ русскомъ языке образовывали формы 
вин. п. мн. ч. съ окончашемъ п^. Формы на ть встр'Ьчаются уже въ стар-^ 
шихъ русскихъ памятникахъ. Святославовъ Сборникъ 1073 г.: вьс^б 
помыслы 17 об., сицп> дакмъ дары 49; Архангельское Ев.: дамь 
тоб'Ь ключ7ь 168 об. ТЬ же формы въ церковно-славянскомъ язык'Ь 
им'Ёютъ окончан1е д: ключд, вьсд. 

Въ бол'Ёе поздннхъ памятникахъ русскаго письма, XII, ХШ п 
Х1У вв., формы на 76 встречаются въ большемъ количеств'^, ч^мъ 
въ памятникахъ XI в.; при этомъ въ книгахъ, содержащихъ въ себ']^ 
руссюе списки съ церковно-славянскихъ оригиналовъ, они находятся 
рядомъ съ формами наза=ц.-слав. д,върод'Ь земля, душа=ц.-слав. 
землд, душд, а въ грамотахъ, писанныхъ на бол^е или мен'Ье чи-^ 
стомъ русскомъ языке, безъ примеси пли съ очень незначительною 
примесью церковно-славянскаго элемента, они господствуютъ, и при 
нихъ совс^мъ не замечается формъ на л, а. Это показываетъ, что 
формы на я, а=церк.*слав. д— въ народномъ русскомъ языке древ-^ 
няго пер10да не существовали и что присутств1е ихъ въ книгахъ 
всакаго рода, въ летописяхъ и т. п. должно объяснять вл1ян1емъ 
церковпо-славянскаго языка. 

Еслп мы обратимся къ другимъ славянскимъ языкамъ, то уви- 
димъ, что пзъ нихъ въ сербскомъ и словинскомъ не было п нетъ 
формъ, соответствуюпц1хъ русскимъ формамъ на ть^ и что формы 
род> ед. женск. р., имен, и впнпт. мн. женск. р., вин. мн. муж. р« 
вь атихъ языкахъ восходятъ къ более древнимъ формамъ на д. 
Напротивъ того, въ языкахъ чешскомъ, старомъ и новомъ, и ело- 
вацкомъ названныя формы оканчивались и иногда оканчиваются на 
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б, соотв-Ьтствующее русскому гь: др.-чешск. ге 8Vё^ хеше, Щ-Ьо 
с1т1е, уе У8в кгазе, пайе узе кг41б, тпоЬё гете и т. п.; Пражсюе 
гдаголичесБ1е отрывки: пр']&ставен1е Богородыцгь, сить (вин. мн. муж. 
р.); въ нихъ, какъ въ русскомъ ягы\еЬ, мы не находимъ формъ, 
который можно было бы съ достаточнымъ основан1емъ возвести къ 
бол^е дрнвнимъ формамъ на д. То же можно сказать и о полъскомъ 
азык%. Въ древн^йшихъ памятникахъ его и отчасти въ современ- 
ныхъ польскихъ говорахъ формы род. ед. женск. р., им. и вин. мн. 
женск. р., вин. мн. муж. р. оканчиваются на е: Молитвы 1375 г.: 
<;1?^0Г2ус1в1 шеЬа 1 гхетхе, ъ й21е^^1се Мапзе, о1рп8С1 на82е 1ягшу, и 
.такимъ образомъ соотв^тствуютъ русскимъ формамъ на п»; формы 
на ^=ц.-слав. д, если не принимать въ разсчетъ н'Ьсколькихъ (очень 
немногихъ) ошпбокъ и описокъ, не встречаются въ памятникахъ, 
какъ не встр'Ьчаются и въ т^хъ современныхъ польскихъ говорахъ, 
которые сохраняюгь въ кондЪ словъ носовые гласные. 

Происхожден1е гь въ разсматриваемыхъ теперь русскихъ формахъ 
^ не вполн']^ ясно. Мы не им']^емъ никакого основашя думать, что это 
I гь произошло изъ д; но возможно предположить, что это п» образе- 
I валось изъ того же сочеташя звуковъ, изъ котораго развилось церк.- 
' слав. окончан1е данныхъ формъ д. 

Формы иосвенныхъ падежей членныхъ именъ прилагательныхъ. 
Склонен]е членныхъ именъ прилагательныхъ и м'Ьстоимен1й въ сла- 
вянскихъ языкахъ им'Ьетъ два вида формъ: къ первому относятся 
т^, который образованы черезъ присоедпнен1е падежной формы члена 
(=:местоимен1Я и) къ соответствующей форме имени; ко второму 
относятся те, которыя произошли путемъ присоединешя падежной 
формы члена къ форме имени въ именит, ед. муж. ^^од. Такимъ 
образомъ въ древнихъ памятникахъ мы встречаемъ два ряда формъ, 
изъ которыхъ для насъ имЬють значенте формы род., дат. и мести, 
п. ед. и род.-местн. дв. всехъ родовъ. 

Церковно-славянсшй языкъ для род. п. муж. и ср. р. членныхъ 
прилагательныхъ имелъ окончаше ато^ яаю, аго^ яю. Въ русскомъ 
языке вместо этого окончаша мы видимъ окончашя то для прила- 
гательныхъ съ твердою основою и ею для прилагательныхъ съ мят- 
щ)ю основою. Эти формы по своему образован1Ю относятся ко вто- 
рому виду. Въ памятникахъ, списанпыхъ съ церковно-славянскихъ 
оригнналовъ, формы родит, пад. на ого и его редки; зато они по- 
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ггоянно встр']^чаются въ памятникахъ съ чистымъ русскивгь языковгь — 
)ъ грамотахъ, въ которыхъ формы на ааю, ало совершенно отсут- 
^твуютъ. Такъ, мы читаемъ въ смоленской грамогЬ 1229 г.: смоль- 
1еского, д'Ьтского, гочкого, лучьшего и т. п., и не находимъ ни одной 
()ормы на аю. Въ виду этого можно думать, что формы на аю въ 
Бивомъ древне-русскомъ язык^^ въ историческое время или суще- 
ствовали въ незначительномъ числ*, или — что бол-Ье в-Ьроятно — со- 
\сЪжъ не существовали. Если одни изъ современныхъ славянскихъ 
13ыковъ им^Ьютъ формы родит, ед. на ого {ога): сербсшй, отчасти 
^ловинсшй и верхне-лужицкШ, — друпе им^Ьють формы на его (польск. 
уо, чешек. ёНо)] ни т^, ни друпе не знали и незнаютъ формъ на 
по или ихъ рефлексовъ. 

Церковно-славянсюй языкъ для род. над. ед. женск. р. имЬлъ 
кончан1е ыд, да. Въ старыхъ русскихъ памятникахъ этому окон- 
[атю соотв-Ьтствуеть окончанхе шь, гт, которое некогда существо- 
1ало въ живомъ русскомъ язык^Ь. Последнее видно какъ изъ того^ 
1то оно и теперь встречается (особенно въ п-Ьсняхъ) въ говорахъ 
^еликорусскихъ и б']^лорусскихъ (очень р^дко въ малорусскихъ), 
акъ особенно изъ того, что въ старыхъ грамотахъ и актахъ, до 
СУП в-Ька включительно, мы находимъ его сравнительно часто, 
[апр.: король... полскыи земл*]^, куявскыи земл'Ь, добрянскыи земл1, 
[оморскым земл'Ь (грамота польскаго короля Еазимира 1361 г.); 
ъ Скирменовъске^п» слободки, съ Исконьскг^гь слободки (духовная 
||митр1я Донскаго), переяславскее соли (московская грамота 1432 г.), 
тъ Архангельсь^в деревни (устюжская грамота 1555 г.), торговые 
;4ны, Пречистые Богородицы, лишнее волокиты (Уложен1е ц. Алек- 
Ья Михайловича). Рядомъ съ формами род. п. женск. р. на ыть, тьп^у 
о таще, ч-Ьмъ эти иосл'Ьдн1я, мы встр-Ьчаемъ въ старыхъ памятни- 
ахъ формы на огь и вп». Они изв'Ёстны съ давняго времени: Архан- 
ельское Ев. 1092 г.: святогь мучениц* 169; Минея 1097 г.: коньць 
трьнеп) 481; Успенсюй Сборникъ XII в.: съмрьти то* пагубьнол, 
а м^сгЬ ветъхо;ь деревяно^ь (церкви). Ихъ рефлексы (великоруссшя 
юрмы на ой, ей) въ современныхъ русскихъ говорахъ господствуютъ. 
!овременныя сербсшя и словинск1я формы род. ед. женск. р. на е, 
^Ьроятно, восходятъ къ древнимъ формамъ на од; современный 
шадно-славянсшя формы того же падежа оканчиваются на ре§»- 
ексы окончан1я еть: в;, в/, ё, в/в; ни сербск1й и словинск1й, ни 
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западно-славянсше языки, повидпмому, не знали и не знаютъ формъ, 
род, ед. женск. на ыж или Ы7ь. 

Формы дательн. п. ед. муж, и ср. ^. въ дерковно-славянскомъ 
язык* оканчивались на ]/^л% уму, юулгу, юму. Въ русскомъ яылгА 
этимъ окончан1ямъ соотв-Ьтствують окончан1я ому н ему, встреча- 
юпцяся въ Сборник'Ь Святослава 1073 г.: благовЬрьнолсу 90 об., 
ближьпеж^ 92 об., въземлюштелсг/ 93 об., пр^ступакштел!!/ 139 об., 
врачьбнол1г/ 140 об.; въ Сборник'Ь Святослава 1076 г.: небесном/^ 
5, вышъиему 6, съзъданол!}^ 9, първому 54, ништему 81; въ Мнне!^ 
1096 г.: бол'Ьзньнолу 94, бЬсовьсколг/ 153, др-Ьвьнел!/ 207; въ 
Мине* 1097 г.: безаконьнож!/, твхому 315, възлюбленол!}^ 330, 
сътворшелг?/ 441, и др. Въ русскихъ грамотахъ мы видимъ искдю- с 
чительно эти посл*дн1и окончангя. Изъ памятниковъ, списанныхъ I 
съ церковно-славянскихъ оригиналовъ, формы на ууму, уму бол*е 
или мен*е часто попадаются только въ древн*йшихъ, XI и XII вв.; 
памятники посл*дующаго времени им*ютъ ихъ р*же и въ XIV в.. 
они встречаются въ самомъ незначительномъ количеств*. Въ н*- 
которыхъ изъ памятниковъ церковно-славянскаго происхожден1Я1 
мы находимъ, вм*сто формъ на ому, ему^ формы дат. п. ед. съ^ 
^мя 0^ или съ ое^ которыя, конечно, не что иное, какъ подражашя 
формамъ церковно-славянскимъ съ двумя у; они особенно часта 
встречаются въ русскихъ нотныхъ стихираряхъ, трюдяхъ и т. п. 
богослужебныхъ книгахъ XII — Х1\' вв. (наприм'Ьръ, въ новгород- 
скомъ Стихирар* XII в. Синод. Б. Л!: 279: непр*косновеньнаому 
50 об.), но находятся и въ такихъ памятникахъ, какъ Сборннкъ 
Святослава 1073 г.: пр*чистоому 22 об., Архангельское Ев. 1092 г.: 
просящеому 24 об. Все это показываетъ, что окончан1я ууму^ УЩ\ 
въ живомъ русскомъ язык* въ историческое время не существовали. I 
Въ сербскомь язык* (а отчасти также въ словинскомъ и верхне- 
лужицкомъ) для дат. п. употребляются т* же окончашя ому и емуу 
что и въ русскомъ; въ западно-славянскихъ языкахъ мы обыкно- 
венно находи51ъ окоичан1я ёти, етщ ни въ г*хъ, ни въ другихъ 
не было и н*гь окончав1и ууму, уму или ихъ рефлексовъ. 

Формы дат.-м*стн. п. ед. женск. р. въ церковно-славянсвомъ 
язык* оканчивались на )ьи и ии. Въ древпе-^усскихъ цамятнмкагь 
мы встр*чаемъ и формы подобным церковно-славянскимъ формамъ — 
формы на т1у но главнымъ образомъ въ т*хъ изъ ннхъ, которые 
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списаны съ церковно-славянскихъ оригиналовъ; въ грамотахъ он^ 
не встр'Ьчаются; н'Ькоторыя данныя л'Ётописей (особенно Новгород- 
ской Х1У в.: на Рогате!^ улици 90, на Лубянгьг^ улици 112, на 
Кулачьскп»!^ 170; Русская Правда по сп. ок. 1282 г.: о задници 
боярьстп»^) говорить въ пользу ТОГО) что они некогда, въ маломь 
чисд^, могли существовать въ живомъ древне-руссковсъ язык%. Ря- 
домъ съ ними въ памятникахъ находятся формы на т^ т. ОпЬ 
постоянно употребляются въ грамотахъ и нер1;дки въ спискахъ т^хъ 
памятниковъ, въ которыхъ неособенно силенъ церковно-славянсшй 
элементъ. Такъ, въ смоленскомъ договор* 1229 г. мы читаемъ: по 
ногагЬ смольнеског^, у рускои земли и т. п. Членныя формы на ои, 
еиу кром* русскаго, изв-Ьстны также сербскому и отчасти словин- 
скому и верхне-лужицкому языкамъ. Западно- славянскхе языки те- 
перь им-Ьюта обыкновенно формы на е)', б/, е, но въ древне-чеш- 
скомъ были и формы на гьи. 

Формы м^стн. п. ед. муж,-ср. ]р. въ церковно-славянск. языкЬ окан- 
чивались на тьмь и имь. Въ русскомъ языкЬ, невидимому, суще- 
ствовали и эти окончан1я (на. что указываютъ данныя Русской 
Правды по СП. ок. 1282 г.: въ тиун'Ь... ратаингьл1Ь 4, о м']&сяцьн?ьлI^ 
рйз* 11, въ свободнемь 19, и Новгородской л-Ьтописи XIV в.: въ 
Неревьскблсъ коньци 75, 145, на Ламьсквлсъ Волоце 82, на йовемъ 
Търгу 82, 87); но рядомъ съ ними, и гораздо чаще, издревле упо- 
треблялись окончан1я олеь и емь. Они съ XII в. являются въ кни- 
гахъ часто, а въ грамотахъ постоянно. Что касается до другихъ 
славянскихъ языковъ, то сербсшй языкгь, повидимому, зналъ о&Ъ эти 
формы.* Въ чешскомъ и польскомъ языкахъ мы находимъ теперь 
только окончан1е ёт^ ет, но прежде эти языки — по крайней м^р*]^ 
чешсшй — им'Ьли также и формы на 7ьмь. 

Формы родит.-м'Ьстн. п. дв. ч. въ церковно-славянскомъ языкЬ 
им'бли окончаше ^/ю^ п шю. Въ древне-русскомъ книжномъ язык^ эти 
формы, теперь уже не существуюпця, оканчивались не только на 
ую, юЮу но и на оюу ею: Архангельское Ев. 1092 г.: о б'Ьсьно10 
31 сб., дьнь святою мученику 133 об., святаю безмьздьнику 137, 
163, святою правьдьнику 139 об., святою отьцю, святою цьсарю 
163; Минея 1096 г.: из мрачьною адовьною боку 139, мудрою муче- 
нику 175, 179; Минея 1097 г.: чьстьною страдальцю 296, из д*- 
вичьскою и муженеискусьною боку 351. Существовали ли въ живомъ 
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русскомъ язык^1 формы на ую^ по неим^н1Ю данныхъ, нельзя ре- 
шить. Въ другихъ славянскихъ азыкахъ мы теперь не ваходимъ 
формъ, соотвФтствующихъ русскимъ формамъ родит.-м'Ьстн. п. дв. 
на ою, ирожЬ лужицкихъ, гд]& еще существуютъ формы этихъ па- 
дежей на о; и и е1щ и старо-сербскаго: св&гою праведьнику Волва- 
ново Ев. конца XII в. 180 об. Формы на ую, юю ни въ одномъ 
славянскомъ язык^, Ером']^ церковно-славянскаго, повидимому, не 
были изв'Ьстны. 

Формы дат. и М'Ьстн. пад. тобгь^^ 99^ Л^^ себе- Въ церковно- 
славянскомъ язык^ формы дат. и М'Ьстн. п. ед. м^стоименхй 2-го д. 
и возвратнаго звучали теб']^, свб*]^. 06*]^ эти формы существовали и 
существуютъ и въ русскомъ язык'Ь, но рядомъ съ ними встр^Ьчаютса 
довольно часто и формы тоб'Ь, 006*6. Ихъ мы находимъ въ Свято- 
славовомъ СборникЬ 1073 г.: соб* 162 об., 211, 233 об. и т. п.; 
въ Архангельскомъ Ев. 1092 г.: о соб* 3 об., въ соб* 49, къ соб4 
14 об., по тоб-Ь 29 об., отпущаються тоб* гр-Ьси 79, тоб4 глаголю 
79 об., къ тоб* 81 об. и др.; въ Мине-Ь 1095 г.: о тоб* 178; въ 
Мине% 1097 г.: о собЪ 490. Въ современномъ сербскомъ языке 
существуютъ формы только съ е: теби, себи, а въ современныхъ 
польскомъ и чешскомъ только съ о: (оЫе, зоЫе, 1оЬе, 8оЬё (словацк. 
иЬе, беЬе). 

ТЬ же формы т^хъ же м^стоимен1й въ церковно-славянскомъ 
язык'Ё им'Ьли въ конц'6 всегда гь, Въ древне-русскомъ язык^, на 
ряду съ формами на гь, мы находимъ еще формы съ окончашемъ 
е, т. е. тебе, ^бе, тожественный съ формами родит, п. ед.. В4ро- 1 
ятно, эти формы первоначально им^ли значеше только м'Ьстнаго 
пад. (срв. М'Ьстн. ед. небесе), но очень рано получили значеше 
также и дат. п. Съ этимъ значен1емъ мы находимъ ихъ уже въ 
Сборник* Святослава 1073 г.: въ себе 18 об., 63, кътебе 31 об.. 
64, 65, 80, тебе пыталшту 16, вънемли себе 37 об., въниман себе 
39, не обавися тебе 43 об., будеть тебе 101 об. и др., а также 
въ Архангельскомъ Ев. и въ Минеяхъ 1095 — 1097 гг. Онивстр*-] 
чаются такъ часто, что ихъ конечное е нельзя объяснять см'Ьше- 
шемъ звуковъ ть и е. Въ современныхъ славянскихъ языкахъ (въ ' 
томъ числЬ и русскомъ) они неизв'Ьстны, кром-Ь, можетъ быть, серб- 
скаго, гдЬ форма дат. обыкновенно звучитъ тебе (Караджичъ, Сло- 
варь, V. тебе). 



I 
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Формы 2'ГО лица ед. ч. на шь. Дерковно-славянсшй Я8ыкъ 
им&1ъ для 2-го л. ед. ч. наст. врем, два окончан1я си и ши. Въ 
русскомъ язык^ окончаше си существовало и существуетъ до насто*- 
ящаго времени, а окончаше ши является только въ т^хъ старыхъ 
памятникахъ, которые списаны съ церковно-славянскихъ оригина- 
ловъ или им']&ютъ въ своемъ язык^ церковно-славянсюй элементъ. 
Въ грамотахъ и актахъ св'Ьтскаго характера, на мЬст^ церковно- 
славянскаго окончанк шщ мы находимъ окончанхе шъ; такъ, въ смо- 
ленскомъ договор'Ё 1229 г. мы читаемъ: посулишь; въ рижской 
грамоте около 1300 г.: в'Ьдаешь, слышышь, д'Ьешь, купишь, емлешъ 
и др. Ивр'Ьдка шь встр'Ьчается и въ памятникахъ, списанныхъ съ 
церковно-славянскихъ оригиналовъ, и въ русскихъ сочинен1яхъ съ 
церковно-славянскимъ элементомъ въ явыиЛ; такъ, въ Бвангелш 
ХП в. шевск. Церк.-Археологич. Муз. мы находимъ: тружа1бшъ 
33 об.; въ Ев. XII— XIII в. Рум. Муз- № 104: пр*тъкнешь 63; 
въ ПрологЁ 1262 г.: пр^Ьменишь 104; въ Кормчей ок. 1282 г.: 
изгубишь 586 об., съхранишь, будешь, переступишь, узришь 
587 об., стошиь 592, служигоь 592 об., начнешь 596, дьракишь 
603 об. и др.; въ Пандектахъ Никона Черногорца 1296 г.: тер- 
пишь 19 об., просъмрадишь и оквасишь 41, послуша1ешь 42, стя- 
жешь 43 об., мнишь 71 об. и др.; въ Погодинскомъ Ев. XIII в. 
Л* 13: тр'Ьбу|бП1ь 22 об. Что касается до другихъ славянскихъ язы- 
ковъ, то формы на шь изв'^^стны въ древн'Ьйшихъ памятникахъ язн- 
ковъ сербскаго, словинскаго, чешскаго, польскаго и лужицкихъ; ихъ 
мы находимъ и въ такъ наз. Фрейзингенской рукописи XI в.: У20- 
тпе5, 2адепе5, рп(1е5 (=взовешь, заденешь, придешь), и въ н-Ько- 
торыхъ средне- болгарскихъ памятникахъ: Иверское Ев. ХП— XIII. в.: 
спиш'; Карпинское Ев. ХШ в.: спиш 103; Стаматовское Ев.: гр*]^- 
дешг (Срезневск1й, Св. и зам. ЪХХХП, 43). Повидимому, ни въ 
русскомъ, ни въ другихъ славянскихъ языкахъ, кром^^ церковно- 
славянскаго, не было окончан1я ши. 

Формы 3-го лица ед. и мн. ч. на ть. Церковно-славянсшй 
языЕЪ для формъ 3-го л. наст. вр. им'Ьлъ окончаше гпъ. Въ ^)ус- 
скомъ язык^, почти во всЪхъ древн']&йшихъ памятникахъ, преобла- 
даютъ формы на ть^^ и, наприм^ръ, Остромирово Ев. почти совсбмъ 
не им^етъ формъ на тъ; что же касается до грамотъ, то въ нихъ 
до конца Х1У в. мы вовсе не находимъ формъ на тг, такъ что 
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формы 8-го л. въ нихъ оканчиваются исключительно на ть. Въ 
другихъ славянскихъ языкахъ теперь не существуетъ ни того, ни 
другаго окончашя (только польск. зеБ< изъ кстг, чешек, ^ез^ или 
нзъ 1€стг, или изъ }€сть)] но въ старыхъ памятникахъ сохранились 
Я'Ькоторые сл^ды древнихъ формъ: такъ, въ польскнхъ Петербург- 
скихъ отрывкахъ XIV в., въ Флор1анской Псалтыри XIV в. и въ 
Молптвенник'Ь 1527 г. мы видимъ форму зе8С=1€стб; въ чешскихъ 
глоссахъ XII — XIII в. находится большое количество формъ на I 
8ъ родЬ пис11<=нудитъ, о8и2а]е^=осуждаетъ, 81:апо<=станутъ; въ 
чешской Виттембергской Псалтыри XIV в. читается: 81й===суть, га- 
р1ай^, о1;р1аШ=заплатит:ь, отплатить, гд-Ь пг, можетъ быть, произно- 
силось мягко, можетъ быть, твердо. 

Точно также въ древн^йшпхъ русскихъ грамотахъ н-Ьтъ окон- 
чашя тъ и для 3-го л. ед. аориста. Въ церковно-славянскомъ языкЪ 
эта форма иногда оканчивалась на тъ: бысшд, въздтг; въ русскомъ 
мы им'Ьемъ — ^ыстър даст, съ ъ, и възя, безъ тъ или ть. Формы 
въ родЬ възятг, весьма нврЬдк1Я въ русскихъ спискахъ съ цер- 
ковно-славянскихъ оригиналовъ, повидимому, никогда не существо- 
пали въ живомъ русскомъ язык^^. Они неизв'Ьстны (какъ и формы 
аориста на ть) также и въ другихъ славянскихъ языкахъ. 

Формы 3-го л. имперфекта въ церковно-славянскомъ язык* всегда 
оканчивались на е въ единств; и на ^ во множеств, ч.: несЬаше, 
несЁахлк (только въ церк.-слав. Саввиномъ Ев. одинъ разъ: запре- 
щашетг, по изд. Срезневскаго 64). Въ русскомъ язык^^, рядомъ съ 
формами на е и у, мы нер'Ьдко встр'Ёчаемъ также формы съ окон- 
чан1емъ ть] посл^днее^ безъ сомн']^н1я, перешло въ формы ившер- 
фекта изъ формъ наст. вр. Древн'Ёйшая форма имперфекта на ть 
находится въ Остромировомъ Ев.: муждаше^гь; въ Архангельскомъ 
Ев. 1092 г. подобный формы довольно часты: ляжашетъ, стр']^а- 
хушъ, угн'Ётахуть, моляхутг^ и {и изъ ?>, всл']^дств1е ассимилящи ь 
съ г*— вин. ед/ м-Ьстоиметя); то же можно сказать о Юрьевскомъ 
Ев. и другихъ памятникахъ XII вЬка. Формы на ть встр'Ьчаются 
въ памятникахъ какъ южно-русскпхъ, такъ и сЬверно-русскихъ, 
между прочимъ въ Новгородской лЬтописи по списку XIV в., и 
могутъ считаться обще-русскими. Къ сожал']^н1ю, въ грамотахъ 
формъ имперфекта н^тъ, и поэтому мы не можемъ сказать, на- 
сколько формы на ть были распространены въ живомъ русскомъ 
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язык']^. Ивъ другихъ славянскихъ языковъ формы имперфекта иа ть 
(или на тъ) существовали некогда въ сербском-ь и чешскомъ язы- 
кахъ. Въ сербскомь Волкановонъ Ев. XII в.: хулашеть, вьпраша- 
хуть, ц^Ьловахутъ и т. п.; въ сербскомъ саиск* Уяптельнаго Ев. 
Константина Болгарскаго Х1П в.: глаголахуть, отсилаахуть и т. п. 
(81аг1пе, V, 38); въ чешскихъ глоссахъ ХП—ХШ в.: ггЫхясЪЫ, 

Формы 1-го лица мн. ч. на лее и мо. Въ^церковно-славянсконъ 
языкЪ эти формы оканчивались или на мъ, или — р^^же — на лм. 
Русски! язы^ь издревле знаетъ оба эти окончан1Я, второе по пре- 
имуществу въ формахъ номыу вЬмЫу дамы и 'Ьмы (отм'Ътимъ въ 
новгородской грамотЬ ок. 1260 г.: есмы, въ грамогб рижанъ въ 
Витебскъ ок. 1300 г.: далсы, продалсы, въ Лаврентьевск. сп. л-Ьт.: 
стоилсы 296); но им-Ьотъ, кром* нхъ, ^ще два другихъ— лее и мо. 
Изъ нихъ первое изв'Ьстно по преимуществу въ памятннкахъ 
новгородскихъ, псковскпхъ и смоленско-полоцкпхъ: Прологъ 1262 г.: 
1ссл1е (до десяти разъ); Новгородская летопись XIV в.: |есл1б (часто), 
проливаи^ив (повелит.) 37, 169; Слово о полку игор.: мужаилс^ся 
{повелит.); псковской Апостолъ 1307 г.: ^сме; грамота рижанъ въ 
Витебскъ ок. 1300 г.: еслсе; грамота Витовта 1399 г.: есме; новго- 
родская грамота 1614 г.: выручили есме, Ак. Еалач. II, 806; сверхъ 
того, въ Ев. 1358 г.; написанномъ въ Московской области: я^сме 
18; но встр']Ьчается въ нихъ р'Ьдко (главнымъ образомъ въ одной 
форм^^— 1€СЛ1в). Оно существуетъ, кром1Ь русскаго языка, также въ 
языкахъ средне- и ново-болгарскомъ, чешскомъ п словацкомъ. 
Окончаше мо (изъявит, и повелит, накл.) изв'Ёстяо въ памятннкахъ 
галицко-волынскихъ и западно русскнхъ, а также въ современныхъ 
малоруссЕИхъ говорахъ: галицмя грамоты XIV — XV вв.: прпводилю, 
чтиимо, есъмо; Ефремъ Сиринъ 1492 г.: поразум^пжо, работаилсо, 
ооругаил<о, и т. п.; грамоты литовскихъ князей и польскихъ коро- 
лей XIV— XVI вв.: чинилео, есл<о (часто); Четья 1489 г.: есмо, 
<>удел<о, держ'Ьлсо, празнуи^иоит. п.; ЛютеранскШКатихизисъ 1562 г.: 
пристунЬжо 113 об., послухайлео 162 об.; Ев. Тяпинскаго: идило 
и др. Формы на МО, кром'Ё русскаго языка, встр{;чаются также въ 
языкахъ средне- и ново-болгарскомъ, сербскомъ, словинскомъ и 
еловацкомъ. 

Ером^ формъ 1 л. мн. на лее и мо, памятники русскаго языка 
им4ютъ еще одну форму того же лица и числа на мя: есш. Она 
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встр'Ьчается уже ъъ новгородской грамоте ок. 1375 г. (и^смя спу- 
стил-Ь), въ двннскихъ рядной и закладной XIV — XV в., въ 
московскомъ Ев. 1393 г. (сЬмя овраамле \€смя 15 об.), въ Сбор- 
нике XIV в.- Троицк. Л. (П-Ьтуховъ, Древн1Я поучвн1я на велиюй 
пость, 35) и въ Ипатскомъ сп. л^т. 580. Грамоты разнаго рода 
XV — XVII в., писанныя въ пред'Ьлахъ Московскаго государства^ 
нм^ютъ ее очень часто. Происхождеше ея неясно, но во всявомъ 
случа-Ь она не можетъ быть объясняема изъ 1бСЛ1е, такъ какъ пере- 
ходъ конечнаго удараемаго е въ а ни въ новгородскомъ, ни въ 
московскомъ говорахъ никогда не былъ изв'Ьстенъ (срв. въ тЬхъ 
же старыхъ памятникахъ, гд'Ь всмя, постоянное сохранен1е е въ 
есте; естя — по образцу есл1я — появилось не раньше XV в.: гра- 
мота 1503 г. Ак. Юр. 18). Северно- великорусски Златоустъ 
XVI в. Публ. Библ. (^. 972) им-Ьетъ: самовластьни есма добру 
4 об. (съ отверден1емъ м). — Современные славянсюе языки н^ 
знаютъ формъ сходныхъ съ 1бсл<я. 

Имперфеитъ на яхъ^ ахъ. Въ церковно-славянскомъ языкЪ^ 
имперфектъ им'Ьлъ окончан1я или полный /мш, яахъ, аахъ^ гмьие^ 
и т. д., или сокращенный тьхъу ям, ахъ. Живой древне-руссшВ 
языкъ, невидимому, совсЬмъ не знаетъ полныхъ окончанхй и упо- 
требляетъ только сокращенный яхъ и ахъ: Святославовъ Сборникъ 
1076 г.: бягае 129 об. (=ц.-слав. б^ьашв, бтыие); Архангельское 
Ев. 1092 г.: ил^^иву жпвяше, съмлг/1б (=ц.-слав. щгьашеу жпвгьашву 
съигьаи1е)^ сЪ?,ягие, в^мдше и др.; Минея 1095 г.: тьрьплшв 209, 
идлшв 214; Минея 1096 г.: идяста 48. Памятники посл^дующаго 
времени и между ними летописи им^ютъ формы имперфекта на яхъ 
п ахъ въ большомъ количеств*, за исключенхемъ грамотъ, въ кото- 
рыхъ вовсе не встречается формъ имперфекта. Ером** этихъ формъ^ 
древн1е руссше памятники знаютъ см']^шаиныя формы имперфекта^ 
представляющ1Я собою соединен1е церковно-славянскихъ формъ на 
гьахъ съ русскими ев. яхъ и оканчнвающ1яся на яахъ: Остромирово 
Ёв.: бяате, идлагов, живяагие и др. (часто); Святославовъ Сборникъ 
1073 г.: ведяаше, бяаху, щяагие, ммяагие, богаляагие и др. (часто); 
Архангельское Ев.: (Ллдагиву бяаху, идяаг/^, хотлашв и др. Конечно^ 
подобный формы — формы исключительно книжный, чуждыя живому 
русскому языку. 

Впрочемъ живому русскому языку въ историческое время была 
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еще изв'Ё^стны кое-как1я формы имиерфекта на гмхъ; по крайней 
м^р^ формы въ род^ имтьтие упорно держатся въ русскихъ кнв- 
гагь даже второй половины Х1У в. (наприм^ръ, въ Ев. 1355 г., 
въ Лаврептьевск. сп. л^т.). Также возможно, что въ то же время 
существовала имперфектная форма бтьхъ (рядомъ съ бяхъ). Она 
находится, между прочимъ, въ Новгородской л-Ьт. XIV в.: б1Ь01^ 43, 
бтше 60, беше 202. Друпе славянсгае языки въ историческое время 
своего существован1я им^^ и им^Ьютъ формы имперфекта близпя 
въ русскимъ формамъ. Должно зам'Ьтить, что руссшя формы ившер- 
фекта нередко являются съ несмягченными зубными и свистящиш 
в съ мягкими губными (безъ л): Пантелеймоново Ев. ХП в.: сты- 
дяахуся 120; Златоструй ХП в.: лолсяху 104; Жит1е веодос1я Пе- 
черскаго XII в.: отъпустлше 14 об., распустлше 15, прославлше 
13 об., куплше 4 и т. п. Конечно, рядомъ съ этими сравнительно 
новыми формами оставались въ употреблен1и и древвая: хожаше, 
п^ищте, любляте. Сходныя формы встр'Ьчаются въ средне-болгар- 
скихъ, древне-сербскихъ и старо-чешскихъ памятникахъ: псходп^хл 
Слйпченсюй Апостолъ XII в. 1 об.; пр4т/ьхуть (=пр'Ьтяхуть, 
ц.-сл. ирЬгитавхя), ходгьхутъ Волканово Ев. XII в.; 2сЬо(7е$е Свя- 
говитскШ сборникъ 109. 

Спряжен1е имперфекта въ русскомъ языкЪ одинаково съ спря- 
Бёшемъ его въ церковно-славянскомъ язык^&; только формы 2-го п 
3-го лицъ дв. ч. и 2-го л. мн. въ с^Бверно-русскихъ (по преимуще 
5тву) памятникахъ XIII — XIV вв. иногда оканчиваются не на ста, 
уте или шетйу гиете, а на шта^ Щ^- Жит1е Нифонта 1219 г.: 
уюяшьте два мюрина 20, два х-брувимь стояшт^ одесную 119: 
Голстовск1й сборникъ XIII в.: бяшта 124 об.; Пандекты 1296 г.: 
юяшта 133; Ев. 1339 г.: идяшть (дв., ь=е) 2 об., зряшьте (дв.) 
Ю; Ев. 1357 г.: зряшьта 151 об., идяшьта 154 об., хожашъта 
167 об., б-^^аи^та 175; Ев. 1358 г.: идашта 3, б^шша 146 об., 
вскашта 204, чюдяштася 208 об.; новгородское Ев. ХГУ в. Рум. 
Муз. № 434: б^шьта 66 об.; Новгородская л^т. мышляшыпа 129; 
1Сковское Лукино Ев. 1409 г.: бяшътпв; Амартолъ XIV в. (в*ро- 
атно, западно-русскШ): творяшта 153, имашьта 154, бияшш^ 174 
об. Мы не икЬемъ возможности определить степень древности 
аодобныхъ формъ въ русскомъ язык!, но считаемъ нелишнимъ 
указать на существоваше сходныхъ формъ въ старо- чешскомъ и въ 
современныхъ лужицкихъ языкахъ. 11 
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Давнопрошедшее. Церковно-славянсшй языыъ шжЬлъ давнопро- 
шедшее или р1и§диатрегГес(пш, состоявшее изъ аориста бпихь илв 
имперфекта бгьахъ и причаст1Я на лъ. Руссше памятники знаютъ 
это давнопрошедшее: Жит1е 6еодос1я Печерскаго ХП в.: приведоша 
разбойники, ихъже бгьша яли въ сьл^\ бгь въ искушении быль; 
Лаврентьевсшй сп. л.: обновлена бысть цьркы, яже бгь ополгьла въ 
пожаръ, еще бо не бяху ся утвердили в']^рою, си не бгьша слыгиали 
сдовесе книжного; но рядомъ съ нимъ употребляютъ и другое, 
состоящее пзъ прошедшаго сложнаго былъ комь и причастш на ль 
1бслгь часто опускается): смоленскШ договоръ съ Ригою 1229 г.: 
гтлъ былъ (=ишло было); новгородсшй договоръ съ Тверью 1265 г.; 
что былъ отъялъ брагь твои; смоленская грамота 1284 г.: ищьло 
было; Русская Правда по сп. ок. 1282 г.: Ярославъ былъ устаеилъ 
и убити 19; грамота рижанъ ок. 1300 г.: приготповилг^ся есме бы.ги; 
новгородсшй договоръ съ Тверью 1305 г.: дали {белее былщ галиц- 
кая закладная 1386 г.: придалъ былъ\ Лаврентьевсшй сп. л.: ударилъ 
еси пятою Новъгородъ и шелъ еси былъ на стрыя 363; ИпатскШ 
СП. л.: хрестъ есте были цгьловали 349. Давнопрошедшее втораго 
типа изв'Ёстно, кром']^ русскаго, также сербскому, словинскому и 
западно- славянскимъ языкамъ. 

Причаст1Я настоящаго времени на а. Церковно-славянскхя при- 
част1я наст. вр. д'Ьйств. зал. оканчивались въ имен. п. ед. муж. р. 
или на д: любд, или на^ иды. Формы на д==л обычны во всЬхъ 
русскихъ памятникахъ, но формы на ы употребляются только въ 
гбхъ памятникахъ, которые или списаны съ церковно-славянскихъ 
оригиналовъ, пли им'Ьютъ въ своемъ языкЬ въ томъ или другомъ 
количеств'^ церковно- славянскую примись. Памятники съ чистымь 
русскимъ языкомъ, каковы грамоты, не знаютъ причаспй на ы и 
вместо нихъ, въ томъ же значен1и— имен. п. ед. муж. р. — , им^ютъ 
причаст1Я на^: пда, который появляются очень рано: Святославовъ 
Сборникъ 1073 г.: ^)ека 188 (=церк.-слав. рекы), приснотекан 247 
(=ц.-слав. — текыи); Минея 1096 г.: зова 44, 82, 120, 185, мою 
83; Минея 1097 г.: жива 487; Минея XI в. (Публ. Библ. К 36): 
саи 9 (=ц.-слав. сын); Добрилово Ев. 1164 г.: чьтаи 80 об.;Жи- 
т1е 0еодос1я Печерскаго по сп. XII в.: дадо , пека 17, 'Ь^^а 25 об^ 
смоленская грамота ок. 1230 г.: возма; грамота рижанъ въ Ви- 
тебскъ ок. 1300 г.: мога, постерега; договоръ Новгорода съ Тверью 
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ок. 1301 г.: жива; духовная Ивана Калиты: ида; галицкая грамота 
1409 г,: прида; галицкая грамота 1422 г.: стана, и друг. Совре- 
менный русскШ языкъ не знаетъ причастныхъ формъ ни на ы, ни 
(йа а. ОтсутстВ1е въ грамотахъ причаст1й на м и постоянное упо- 
;треблен1е въ нихъ причаст1й на а позволяетъ предполагать, что 
;первыя не существовали въ живомъ русскомъ языкЬ, принадлежа 
только литературному языку древней Руси, и что ихъ м-Ьсто въ 
народныхъ говорахъ было занято вторыми. Это предположеше отно- 
сительно русскаго языка до н1Ькоторой степени подтверждается язы- 
ками польскимъ и чешскимъ, въ которыхъ никогда не было и н^^тъ 
причастныхъ формъ на ы и встречаются одни формы на а: ст.- 
польск. ггека, чешек, гка (=церк.-слав. рекы, др.-русск. рька), 
чеш. ]йа (=церк.-слав. иды, др.-русск. ида), ]ва (=церк.-слав. с«, 
■ др.-русск. са) и т. п. Происхождеше окончанхя а и его отношеше 
|къ окончашю ы для насъ не совс^мъ ясно, но кажется, это а по 
• происхожден1Ю сходно съ ть въ род. ед. женск. р. душть и др. 

Неопред'Ьленное наклонен1е на ть. Церковно-славянсшй языкъ 

имЬл'ь форму собственно неопред. н. на ти и дв-Ь формы такъ 

наз. супина на т и на ть; последнюю знали только глаголы съ 

гортанными согласными въ основахъ, въ род^ лага: облештъ. Въ 

русскомъ языке существовали все эти формы — форма на ти въ 

значеши только неопред, п., форма на тъ въ значенш только 

супина, а форма на ть въ значенхи и неопред, н., и супина. 

Последняя встречается уже въ древнейшихъ русскихъ памятникахъ: 

Остромирово Ёв.: не придохъ разоритъ нъ напълнитъ 213; Свято- 

славовъ Сборникъ 1073 г.: придеяху почрьпатъ 257; Архангельское 

Ев.: не имуть въкуситъ съмьрти 80 об.; Добрил ово Ев. 1164 г.: 

оному подоба|еть роешь, а мне мниться 8 об., възиде на гору 

1€динъ помолиться 74 об., да ся не възвратить въспять вьзять 

ризъ своихъ 80 об.; Учительн. Ев. Константина Болгарскаго XII в.: 

лриде не тъкъмо себе явить, нъ и научити 43; Пантелеймоново 

1Бв. ХП в.: приде отъ коньць земля слышать премудрость 46; Ми- 

лятнно Ев. 1215 г.: бысть вънити въ домъ хлеба есть 119 об.; 

ДБв. Погодина XIII в. № 12: да снидеть ицелить сына 12 об.; Ев. 

Погодина XIII в. № 13: задеша понесть (крестъ) 168; Толстовсшй 

Сб^[)никъ ХШ в.: велить звать нищая и напоити 31; Прологъ 

1262 г.: не дълъга времени требуй тъкмо въ кдинъ день получить 
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отпустъ 104; Кормчая ок. 1282 г.: ЯЕО н* кого нарядить служити 
518, не поститися, но ин1Ьш1 духовными исполнип^ься 518 об. Она 
известна также старшпмъ русскимъ грамотамъ: смоленскхй договоръ 
1229 г.: аже извиниться латининъ, не мьтати |его у погр4бъ... у 
жельза усадить, такова правда узятв (е=ь); смоленск1й договоръ 
ок. 1230 г.: немьчицю поставить и передъ князень; грамота рижанъ 
въ Витебскъ ок. 1300 г.: шолъ соли весить. Памятники XIV в. 
цм^ютъ формы на ть сравнительно нер'Ьдко: Ев. 1339 г.: придоша 
дослушать 1€Г0 90; грамота литовскихъ князей 1350 г.: аже поб4г- 
неть холопъ, выдашь его; Ев. 1354 г.: придохъ ра8д:Ьлить чело- 
века на отца своего 38 об., приде взыскать и спасть погыбшаго; 
Ев. 1355 г.: шли бяху брашна купить 14; Ев. до 1362 г.: како 
можеть челов'Ькъ родится старъ сы 2 об., подобакть.... мн]^ мнится 
5, иже нмать уши слышать да слышить 51 об., подобакть в тре- 
тий день въскреснуть 107; Паремейникъ 1378 г.: уклонися ястъ 
98 об.; Ев. 1393 г.: пришелъ 1бси погубить насъ 61 об., посла и 
паствить свинии 129; Ев. 1399 г.: пришелъ кси мучить насъ 37; 
Мстижское Ев. ХГЛ^ в.: не достоить творить в суботу 37 об., 
никто же можеть разъграбнть 60 об.; Луцкое Ев.: прииде слышать 
премудрость 58; полоцкая вкладная ХП* в. (въ Ев. Погодина 
«М: 12): ажо ми ся учинить не быть у 11одоть(ск)е; двинская гра- 
мота XIV — XV в. (Ак. Калачова II, Л^: 126): отступится, отдать, 
варить; галицкая грамота 1418 г.: имав заступити и оправить. 
Изъ другихъ славянскихъ языковъ польскЮ яз. им^^етъ формы не- 
опред, накл. на с==ть издревле въ огромномъ количеств'б (формы 
да с1=^ши и 1=ть даже въ старо-польскнхъ памятникахъ очень 
Р'Ьдки); то же можно сказать о лужицкихъ языкахъ (формы на с», 
8г=ти очень р'Ьдки; формъ на I яЬтъ совсЬмъ); въ чешскомъ 
язык^^ распространены всЬ три формы неопред, накл.; сербск1й и 
словинсшй языки знають формы и на ши, и на ть. 



Бром'Ь указанныхъ формальныхъ особенностей русскаго яаыка, 
должно упомянуть о сл']^дующемъ. 

Формы дат. и твор. мн. въ великорусскомъ нар'Ьчш оканчиваются 
на ^мл: творит, двулсл, трел1л, четырьлсл, сто^ (между прочимъ, у 
Державина и Добрьгаина), пермск. имя, в(Амя^ свошмЯу добрылся, 
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свбирск. 1АМЯ, донск. вс&мл, дят. с^верно-ввлпкор. и сибирск. имА 
(иагь), вятсБ. вс^мя (всЁмъ), Тобольск. тЬмя (тЬмъ). Формы таор. 
мн. на мя встр'Ьчаются взр'Ьдка также въ б&юрусскомъ нар^чхи: 
дволся, АъумА^ тремя у тролм, съ семя (=хсвмью) головами (Б^лор. 
Сб. Ш, 198). Формы на мя изв'Ёстны по памятникамъ еъ XIV — 
ХУ в.: Ипатсшй сп. жкт.: тремя имены 483; Литовская летопись 
XV в.: не полюбилъся вмя (Ольгерду и Кейстуту; формы дв. ч. въ 
этой л'Ътописи не употребляются; Уч. Зап. Ак. Н.); Жшче Михаила 
Клопскаго по Синод, списку Макарьевскихъ Миней (янв.): прешед- 
шимъ четырь.шг л'Ётомъ 471; Житхе Датила Переяславскаго по 
списку XVII в. Рум. Муз. Унд. № 301: л*гомъ трел1янадесять ми- 
нувшемъ 3; Римск1я Д%ян1я по сп. нач. ХУШ в.: вел-^лъ стати 
четыремъ слугамъ, единому предъ нимъ, а дву^мл со сторонъ (изд. 
Общ. др. письм. И, 222); соловецкая грамота 1561 г.: крестьяномъ 
пятьма или шестлся добрымъ (Ак. Арх. Э. I, 285); Елецшя книги 
1593 г.: тритцатьл/л осми челов'Ъкомъ (по снимку Иванова .]\<; 47). 
Быть можетъ, оно родственно съ сербсквмъ окончан1емъ дат. и твор. 
мн. ме (если это ме — изъ мд); срв. въ польской Шарошпатацкой 
Библ1И ХПГ в.: т1е<12у Ьт^уто осгуша 57. 

Форма 1-го л. ед. глагола бьтги въ русскомъ языкЬ некогда 
звучала не только тмь^ но и ксми. Мы находимъ ее съ окончат 
шемъ ми въ памятникахъ XIV в. и сл^дуюпщхъ, какъ северно- 
такъ и западно- и южно-русскихъ, между прочимъ въ грамотЬ 
Андрея Полоцкаго до 1399 г.; она сохраняется, въ вид'Ь сми, у 
гуцуловъ (въ Карпатахъ); сверхъ того^^ форма кслш находится въ 
одномъ сербскомъ ПатерикЬ XIV в. 

Формы 1.-го л. двойств, на вг1^ обычный въ церковно-славянскихъ 
памятникахъ, обычны и въ древне-русскихъ; но въ посл^днихъ, 
рядомъ съ ними, встречаются также формы на ^Прологъ 1262 г.: 
съгрешихова 19, поидеш 28 об., последу ква 77, служила 79, слн- 
шихо^а 88, умреаа 105 об., поидиба (повелит.) 113 об.; Ев. 1354 г.: 
можева 56, хощева 148 об.; Луцкое Ёв. XIV в.: хощева, просила 
182; Новгородская л^т. XГV в.: приим^ба 177; молдавская грамота 
1400 г.: имаева. Эти -формы (теперь съ значен1емъ множ. ч.) 
известны разнымъ славянскимъ нар'Ьчхямъ. 
( Формы наст. вр. на аамь или амь, ааши или аши^ въ род^ 
; ц.-слав. имоамъ, ималсь, издревле чужды русскому языку. Поэтому 
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въ древн^йшихъ русскихъ павштникахъ (въ числ% ихъ въ Остро- 
мнровомъ Ев.) жыасшь—ишамь, 1 л. ед., постоянно пишется съ ъ 
на ковц'Ь (рядомъ русскхя формы в'Ьлсъ, долсъ и т. п. обыкновенно 
им%ютъ ь). Формы имажь (грамота Ивана Гольшанскаго 1401 г.)) 
имамы (молдавская грамота 1395 г., УляницкШ), позже молсг, ветр^- 
чаюпцяся въ юго-западно-русскихъ документахъ, — полонизмы: срв. 
ст.-польсБ. ]1шат, современн. тат. Современная великорусская 
форма создалс5 — несомненное новообразовате (по образцу дсшъ). 
Современныя западно-малорусскк (лемковск1я) знолсг, ствамъ и 
т. п. — заимствовашя изъ польскаго или словацкаго языка, гд:Ь формы 
на аШу ит вшогочисленны. 

Формы сослагательнаго накл. съ бимь^ {быль бимь)^ обычныя въ 
церковно-славянскихъ памятникахъ, искони чужды русскому языку 
и очень р^дки даже въ тЬхъ русскихъ текстахъ, которые списаны 
съ церковно-славянскихъ оригиналовъ. Ихъ м'Ьсто въ русскомъ 
языке было занято формами съ быхъ {былъ быхъ), редкими въ цер- 
ковно-славянскомъ языке, но обычными въ другихъ славянскЕХЪ 
нареч1яхъ. 

Наконецъ должно заметить, что церковно-славянск1я формы дат. 
чыюму — чесому, мести, чьсомь — чесомь (огь чьто) никогда не суще- 
ствовали въ живомъ русскомъ языке (уже въ Остромировомъ Ев.: 
чемь 78, 79; въ Святославовомъ Сборнике 1076 г.: чемь 20; въ 
Златоструе XII в., л. 111, и въ Кормчей ХП в. Син. Библ., л, 
260: ничему), равно какъ и въ другихъ славянскихъ языкахъ; что 
формы род.-местн. отъ дъва и оба звучали не только дъвою и обою 
(Русск. Правда по сп. ок. 1282 г.: до двою гривну 5^ двою мужю 
16; грамота Герденя 1264 г.: обою сторону; псковская грам. 1483 г/, 
съ обою сторонъ Ак. Юр. № 2; сев.-русск. грам. XVI в.: въ двою 
рублехъ Ак. Юр. 442), съ местоименнымъ окончанхемъ, но также — 
чаще — дъву и обу (Сказаше о Борисе и Гл. ХП в. 8; Синод. 
Еормчая XII в. Л» 227; Русская Пр. 14), съ именнымъ окончашенъ; 
что формъ дат.-твор. отъ дгва было две: одна, обычная въ церковно- 
славянскихъ памятникахъ — дъвтьма, съ местоименнымъ окончашемъ, 
другая, неизвестная церковно-славянскому языку— дгвс^лса, съ имен- 
нымъ окончашемъ. 



IX. Исторт фориъ склонен1я. 

Мы не будемъ касаться тЬть формальныхъ и8В1^^нешй, который 
находятся въ связи съ исторхею ввуковъ, въ род:Ь изм^нешя им.- 
вин. ед. средн. р. мок въ мо/о, мо^ или изм'Ьнешя твор. ед. рукою 
въ рукой; о нихъ была уже р^чь выше. Мы будемъ говорить 
только о т^хъ изм^нешяхъ формъ, которая обязаны своимъ про- 
нсхожден1емъ или вл1ян1ю однихъ формъ на друпя, или борьб^^ 
формъ между собою, или другимъ не-фонетическимъ факторамъ. 

См%шен1е именныхъ основъ. Склонете именъ въ санскритскомъ 
языкЪ им']Ьетъ н^^сколько системъ; именно, въ этомъ языкЬ разли- 
чаются склонетя именъ съ основами 1) на й^ 2) на а, 3) на м, 
4) на а, 5) на й, 6) на « и 7) на разные согласные. Склонете 
именъ въ греческомъ языке также д]&лится на н^Ьсколько системъ, 
т§хъ же, что и въ санскритЬ. Въ славянскихъ языкахъ уже въ 
древн^йпий, доисторичесшй перходъ ихъ существоватя исчезла зна- 
чительная часть древнихъ формъ отъ основъ на ъв (=санскритск. 
1|) и на согласные, и м^сто ихъ было занято формами вновь обра- 
зовавшимися по образцу формъ отъ основъ на ь (=:санскр. г), о 
(=санскр. а) и а (санскр. а). Такнмъ образомъ, напримЬръ, отъ 
основы мат^ была утрачена форма твор. п. ед. и ея м^сто было 
занято новою формою матерьшу образовавшеюся ио образцу формъ 
отъ основъ на ь, въ род% кость». Точно также къ древнейшему 
пер10ду существоватя славянскихъ языковъ относится начало смЬ- 
шешя основъ на о муж. и ср. р. и основъ на ъ (=:санскр. и) муж. 
н ср. р., — основъ на о съ предыдущимъ ^ или мягкимъ согласнымъ 
и основъ на ь муж. и ср. р., — основъ на о ср. р. и основъ на ее 
(==санскр. аз) ср. р. 
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Смгыаенге основъ на о и на ъ. Сравнеше славянскихъ язшсовъ 
съ литовскимъ показываетъ, что въ первыхъ н']Ькогда было довольно 
много именъ съ основою на ъ. Древн1я формы большей ихъ части 
еще въ глубокой древности были заменены новыми^ образовавши- 
мися по образцу формъ именъ съ основою на о; меакду прочимъ 
вс^ прилагательный съ основою на г перешли въ славянскихъ язы- 
кахъ въ склонен1е основъ на о; срв. славянская бъдрьу осшръ в 
т. п. съ литовскими Ъп<1гй§, а8(ги$. Всл%дств1е этого въ славян* , 
скихъ языкахъ сохранились древн1я формы только отъ существи- ; 
ствительныхъ съ основою на г, и то отъ очень немногихъ. Въ па- 
мятникахъ церковно-славянскаго языка формы склонен1я основъ на 
ь являются всего чаще отъ пяти словъ: сынъ^ дощ медъу в^тъ, полъ; 
но въ склонеши даже этихъ словъ издревле существуютъ, рядомъ 
съ древними формами отъ основъ на г, новыя формы, образован- 
ный по образцу основъ на о. То же^ что въ церковно-славянскомъ, 
мы видимъ и въ древне-^усскомъ языкЬ: зд'Ьсь постоянно, рядомъ 
съ древними формами немногихъ именъ съ основою на ъ, встреча- 
ются новыя, въ род*! род. сына, мЪстн. сын;ь и т. д. Въ свою оче* 
редь, имена съ основою на о въ русскомъ язык'Ё, главнымъ обра- 
зомъ муж. р., подчинились ВЛ1ЯЙ1Ю именъ съ основою на^ ВСЛ'ЁД- 
ств1е чего въ ихъ склонеши мы нер'Ьдко находимъ двояшя формы— 
древн1я, отъ основы на о, и новыя, образованный по образцу формъ 
основъ на г. Эти двояюя формы тянутся черезъ всю исторш рус- 
скаго языка и сохраняются до настоящаго времени. 

Форма род. п. ед. основъ на доканчивалась на^ та же форма 
основъ на ъ оканчивалась вв^^/ (ю). Въ древне-русскихъ памятни- 
кахъ отъ именъ съ основою на о (означающихъ неодушевленные 
предметы) мы видимъ, кром'Ь формъ род. ед. на а, также формы 
того же над. на у (ю). Такъ, напр., мы читаемъ въ Святославо- 
вомъ Сборник* 1073 г.: отъ льн1^ 218 об.; въ ПрологЬ 1262 г.: 
что и 1€ще |есть Аолгу 60 об., корчагу боб2|( мочена 63 об., своюго 
род1^ 81 об.; въ новгородской грамогЬ 1265 г.: отъ жву; въ Кормчей 
ок. 1282 г.: отъ лву 589 об.; въ Русской Правд'Ъ по сп. ок. 1282 г.: 
С0Л0Д1/, горох!/ 4, 22; въ новгородской грамот* 1305 г.: ис Торъя;- 
ку; въ полоцкой грамот* ок. 1331 г.: отъ воску, отъ хм*лю; въ Ев. 
1354 г.: со бреп/ 70 об.; въ волынской вкладной 1376 г.: обаполъ 
Буг1/; въ новгородской грамот* 1373 г.: полону новторского; въ 
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Л&врентьевскомъ сп. л$т.: уолу княжа 22; въ Новгородской ;г&то- 
писи: не створи ряд2/ 55, до търг^ 60, съ пъдку 33, просаце пълкг^ 
86, съ Торожк2/ 168; въ галицкой грамоте 1400 г.: бев одвукупу; 
въ Пале^ 1406 г.: отъ мозг^ 46, съ холъыу 190 об.; въ гадицкой 
грам. 1418 г.: того листу. 

Форма дат. ед. основъ на о^ оканчивалась на у; та же форма 
основъ на ъ^ оканчивалась, между прочимъ, на овгГ Е еви. Древше 
памятники, кром']^ формъ дат. ед. на у, им'Ьютъ отъ основъ на о 
(особенно отъ именъ лицъ) также формы на овПу еви. Мстиславова 
грамота ИЗО г.: Георгикт; смоленская грамота ок. 1230 г.: Богат, 
мастеровг^; духовная новгородца Климента до 1270 г.: Данилов; 
полоцкая грамота около 1300 г.: бровстоег!; грамота рижанъ въ 
Витебскъ ок. 1300 г.: мостов, манастырет; полоцкая грамота ок. 
1331 г.: купцп»^, в^щгьви\ Новгородская л'Ьтопись: Драгуилот 28, 
Судиловг^ 49, Андрекбг^ 49, Гюрге&и 49, Якуноеи 69, Мпхщеви 85, 
отцеви 187, ^ояеви 291. Формы дат. на ови встречаются также въ 
грамотахъ галицкихъ, но особенно часты въ Волынской л'Ьтописи, 
сохранившейся въ Ипатскомъ списке: Воишелго&и, Даниловен, хол- 
мами, леАовщ соЕьжови, Юрье^и, царбви и т. п. 

Форма мЪст н. ед. основъ на о^ оканчивалась на гь (и); та же 
форма основъ на ъ^ оканчивалась на 1/^ (>о). Въ древнихъ памятни- 
кахъ огь именъ съ основою на о формы м^стн. ед. встречаются 
не только съ окончашемъ уь, щ но также (по преимуществу когда 
слова — двусложный, означаюпця неодушевленные предметы) — съ 
окончашемъ у: въ Сказан1и о Борисе и ТлЫЬ ХП в.: быша на 
Бор2/ 4 об.; въ Прологе 1262 г.: на арикве лелу 35, въ пиру 46, 
въ тори/ 53 об.; въ Паремейнике 1271 г.: въ гною 186 об.; въ 
Русской Правд* по сп. ок. 1282 г.: въ пир1^, на тьрту 6, 7; въ 
Пандектахъ 1296 г.: въ миру 29, 66, 120 об., на х^в^ту 77 об., 
на торгу 112 об.; въ договоре Новгорода съ тверскимъ княземъ 
1265 г.: на Торожку; въ договор-Ь ок. 1301 г.: в Торъжьку; въ Ря- 
занской Кормчей 1284 г.: на воску 194; въ грамогЬ рижанъ ок. 
1300 г.: сидела дружина у (=въ) пиру; въ духовной Ивана Ка- 
литы: на шелку; въ Ев. 1339 г.: на брегу 47; въ Паремейнике 
1378 г.: въ стану 106; въ грамотЬ Ягелла 1388 г.: у Луцку; въ 
грамоте Витовта поел* 1392 г.: у Туреиску; въ Новгородской лЬт.: 
поб'Ьди на Бору Чюдь 15, на Новемь Търгу 49, 60, на мало часу 
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87, въ Торхъку 272. Памятники псковше XIV — XV вв. имЪютъ 
формы на у отъ личныхъ собственныхъ нменъ (въ записяхъ): Апо- 
столъ 1309 — 1312 г.: при поп* Паруху; Параклитивъ 1369 г.: при 
КНЯ8И при Борисг^; Прологъ 1383 г.: при попе Федос^; Паремей- 
никъ 1413 г.: при князи Борис;/. Памятники западно-руссте XV — 

XVI вв. тЛють формы на у отъ именъ и мужескаго, и средняго 
рода очень часто: смоленсгай Исаакъ Сиринъ 1428 г., запись: въ 
град* Смоленьск^; полоцкая грамота 1407 г.: у Полоцку; полоцкая 
грамота 1478 г.: въ члонъку; Л*тописецъ Переяславсюй (по изд. 
кн. Оболенскаго): въ Смоленску 41, у Курьску 54, въ Полотсцю 5; 
Литовсюй Статутъ 1588 г.: о недаванью 44, у войску 57, на пи- 
сару 127 и т. п.; Евангелае Тяпинскаго XVI в.: в ученмо своемъ, 
на скончень^, о закамененъ^ и т. п. Московскгя грамоты XVI — 

XVII вв. нер']Ьдко им'Ьютъ формы на у отъ назвашй городовъ на 
скъ: въ Смоленску, въ Можайску, въ С'Ьвску. 

Въ формахъ "^ват. ед. издревле постоянно употреблялось окон- 
чате основъ на г— у у многихъ изъ тЬхъ существительныхъ съ 
основою на о, который пм^ли передъ гласнымъ основы ^ или мяппй 
согласный: цьсарто. Въ древне-русскомъ языюЬ мы иногда (очень 
р4дко) встр-Ьчаемъ, ввгЬсто окончан1я е, — окончате ^ у словъ съ 
основою на о съ предыдущимъ твердымъ согласнымъ; такъ, въ 
двухъ новгородскихъ Стихираряхъ XII в. Акад. Наукъ и Сип. Библ. 
^Г2 279 мы читаемъ: тебе жениху мои люблю, вместо: женише; въ 
В0.1ЫНСК0Й Л'Ьтописи по Ипатскому сп.: свату 440, 446^ 455, 469, 470. 

Форма имен. мн. основъ на о оканчивалась на 1^; форма того же 
падежа основъ на г им'Ьла окончаше ове или еве. Древн1е памятники, 
рядомъ съ формами на 71, иы^ютъ изредка формы имен. мн. отъ 
словъ съ основою на о, оканчивающтяся на ове, еве: новгородская 
грамота ок. 1300 г.: посло^гь; духовная в. кн. Ивана Калиты: тата- 
рове; Ев. 1355 г.: поповв (запись); новгородсюя грамоты 1372 и 
1373 г.: поелозь (не только им., но и вин. мн.); Новгородская 
летопись: дъждевб 263; Лаврентьевск1й сп. л-Ьт.: Воробьеве 58, раз- 
боеве 124; московская грамота 1449 г.: соловарове (Ак. Еалачова 
I, 101). Шсколько большее количество подобныхъ формъ находится 
въ Волынской летописи по Ипатскому сп.: попоее, борове, татарове, 
и при томъ не только въ значеши им. мн., но и вин.: поидоша 
въ ляхоее. 
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Форма род, мн. основъ на о оканчивалась на г^ (ъ); та же форма 
основъ на г им-^ла окончаше овъ или ш. Памятники русскаго языка 
съ ХП в. вмЬютъ въ большомъ крличеств'Ъ формы род. мн. отъ 
сдовъ муж. р. съ основою на о^ ованчивающтяся на ш, т: Свято- 
едавовъ Сборникъ 1076 г.: вождвв5 7; Златоструй XII в.: жълговъ 
5 об.; Жит1е Епифан1я XII в.: бЬсоеъ; Жит1е веодос1я Печерскаго 
по СП. XII в.: манастырв^г 7, б^совъ 13, 19, духовг, пълковг 13, 
трудовг 14 об.; договоръ Смоленска съ Ригою ок. 1230 г.: розбои- 
Еяхоеъ] Прологь 1262 г.: хл^бовъ 25 об., 132 об., б^совъ, копевъ 
68 сб.; договоръ Новгорода съ тверскимъ княземъ ок. 1265 г.: куп- 
щмъ, повозо^г; Ев. 1270 г.: хлЫоаь 39 об., динари|евг 70 об.; 
Русск. Правда по сп. ок. 1282 г.: хл^бовг, уборокоот 4, 22, по- 
слухов?» 11, 12; Рязанская Кормчая 1284 г.: образов» 6 об., тру- 
доог 7, сборов» 10, презвитеров» 36 и др.; Пандекты 1296 г.: тру- 
давг^ бЪсоеъ^ часов», стихов», псалмов», трепарвв», въплвв», и др.; 
договоръ Новгорода ок. 1301 г.: новъгородьцвв», новоторъжьцев»; 
договоръ Новгорода ок. 1305 г.: приставов», закладников»; духовная 
Ивана Калиты: бортников», оброчников», поясов», судов»; грамота ли- 
товскихъ князей 1350 г.: городов»; Лаврентьевсю'й сп. л.: сторожов» 
231, преятелев» 296; Паремейникъ 1378 г.: жителев» 34; Новгород- 
ская л'Ьт.: дворов», конев», кораблвв», злод^мв». Рядомъ съ этими 
формами въ памятникахъ XIV* в. встречаются еще въ значителъ- 
номъ количестве и старыя формы: новгородская грамота ок. 1325 г.: 
твоихъ мужъ; духовная Ив. Калнты: ис порт»; духовная Семена 
Гордаго: конь своихъ; Новгородская л^тоцись: город» вашихъ 194, 
възяша 6 городък» 50, и т.' п. 

Формы именъ муж. р. съ основою на^имЬюпця окончанхя формъ 
основъ на ^ пользуются широкимъ распространешемъ въ современ- 
номъ русскомъ языке. 

Формы ^}од^ и местн. ед. на у вгаогочисленны во вс^хъ его го- 
ворахъ, между прочимъ въ литературномъ языкЪ: песк;^, творогу, 
с&хар2^ на холоду', на кра/о и т. п.; при этомъ рядомъ съ ними упо- 
требляются и старыя формы основъ на о съ окончашями а и ^^ и. 
Шкоторыя слова им^ють по две падежныхъ формы род. и местн. 
ед. — на а я Уу вв. гь и у. 

Формы дат. ед. на ови, еви исчезли изъ великорусскихъ говоровъ 
и въ настоящее время распространены только въ малорусскомъ на- 
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Р'Ьчш: ботовщ ботовг (рядомъ съ богг/); они употребляются въ зна- 
чеши не только дат., но и м'Ьств. ед. 

Формы зват. ед. на л также исчезли изъ великорусскихъ гово- 
ровъ, но еще существуютъ въ б^орусскомъ и малорусскомъ нар^ 
чшхъ, въ первомъ р^дко: сынк^/ (рядомъ съ куме), во второмъ ча- 
сто: дду, свату и т. п. (рядомъ съ даде, свате). 

Формы имен. мн. на ове^ еве сохранились въ ничтожяомъ коли- 
честв'Ь въ великорусскихъ говорахъ: онежск. (п'Ьсенн.) татаробе, 
уланоее^ путивльск. цареве. 'Въ б'Ёлорусскихъ говорахъ они такаве 
очень р'Ёдки: сватоее, мужове. Малорусское нар^чхе им'Ьетъ вхъ въ 
большемъ числ'Ь, особенно говоръ лемковъ: в1троев (рядомъ съ 
сват!^, В1Тр|^). 

Формы ^0^. мн. на овъ^ ш им^ютъ очень широкое раснростра^ 
вен1е во всемъ русскомъ язык^. Великорусск1е и б'Ьлоруссше говоры 
еще сохраняютъ старый формы род. мн. основъ на о: глазг, разг, 
рогг, сапогг и т. п., но они въ нихъ малочисленны (рядомъ съ ними: 
роговг, сапогоег). Въ малорусскихъ говорахъ старыхъ формъ род. 
мн. больше: годг, часг, конь, но они все таки являются исключе- 
н1ями. Даже слова средняго ^^ода основъ на о, въ значительнохъ 
большинстве случаевъ сохраняюпця древн1я окончан1я, въ род. мн. 
нер^о им'1ютъ окончаше овъ: великор. мЪстоег, ^овг, съ серд* 
цовъ, кушаньееа, ружьеег (у Гоголя), гуляньевг (у Писемскаго); у 
Сумррокова: я подозр-Ьихеег достоинъ ли такихъ (Хоревъ); то же — 
хотя и очень р'Ьдко — въ древнихъ памятникахъ: сЁободъ и мытов1^ 
не ставити (рядомъ: княже мыто), договоръ Новгорода съ Тверью 
1371 г.; заважиеег, Скорина, Второзакоше, 47 об. 

Изъ словъ съ основою на ъ въ настоящее время ни одно не 
сохраняетъ древняго склонен1я; вс^ они склоняются одинаково со 
словами съ основою на о. 

См9ьшенге основъ на о и па ь. Имена съ основою на^ муж. р. 
им^ли ту же судьбу, что и имена съ основою на ъ. В(Л дрилай 1« 
тельныя съ этою основою (кром^ числительныхъ трщ, чшырищ) 
утратили свое древнее склонеше еще въ доисторическую пору: одни 
перешли въ склоненхе основъ на о, друпя стали несклондемынн. 
Къ посл'Ьднимъ изъ нихъ мы можемъ отнести татя прилагательные, 
какъ исплбнь^ свободьу неудобь^ который встречаются въ церковно- 
славянскомъ языке, наприм^ръ, въ Супрасльской рукописи: гинмьнь 
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небо и вся земья славы кго, два брата испльнь с&шта в^ры, свободь 
кто сътвориши. Значительная часть сув^ествительныхъ съ основою 
на ъ, также еще въ глубокой древности, утратила формы древняго 
свлонешя, и только на основан1И данпыхъ литовскаго языка и фо- 
нетическихъ особенностей этихъ словъ мы можемъ думать, что они 
некогда принадлежали къ скдонешю основъ на ь. Мы можемъ см^ло 
сказать, что вс^ слова муж. р. въ род^^ зжть, шатьу съ окончашевгь 
тЬу прежде принадлежали къ числу словъ съ основою на ъ, такъ 
кшь, если бы они принадлежали къ словамъ съ основою на о, то 
въ нихъ т смягчилось бы передъ ^ и мы им'Ьли бы въ церковно- 
славянскомъ язык% глшть, а не здть, въ русскомъ зячь и т. д.; 
точно также мы можемъ сказать, что всЬ слова муж. р. на о^ь, бь., 
еьу мЬу т некогда принадлежали къ склоненхю основъ на ь. 

Уже въ древн'Ьйшихъ павштннкахъ русскаго письма мы нахо* 
дюгь см^Ьшеше основъ на ь съ основами на о въ единств. чистЬ и 
видимъ, что часто имена съ основою на ь принимают!» падежныя 
окончатя основъ на о и весьма р']^дко, наоборотъ, слова съ осно- 
вою на о — окончан1я основъ на ь. Въ этихъ памятникахъ встр^Ьча- 
ются рядомъ формы род. п. огня, зв'Ьрл и огн!1, зв'Ёри, дат. огню, 
вв^рю и огнг^, зв'1ри и т. д.; но первыя бол'Ье часты, ч^^мъ вторыя. 
Въ памятникахъ XIII — Х1У вв. древн1я формы основъ на ь муж. 
рода чрезвычайно р^^дки и ограничиваются почти ничтожнымъ ко- 
лгаествомъ случаевъ, главнымъ образомъ отъ словъ: ^остъ, тьсть, 
зять и путь. Въ новгородской грамог]^ 1270 г. мы читаемъ: гост1е 
нашему; въ Кормчей ок. 1282 г.: к зяти 487; въ Рязанской Корм- 
чей 1284 г.: церковьнаго тъпии 251; въ новгородской грамотб ок. 
1235 г.: гостг* новгородьскому; въ Лаврентьевскомъ сп. л-Ьт.: оп. 
1тти своего 332, ко тьсти 410; въ Новгородской летописи: къ зяти 
130, възмолися зяти 193, на зяти его на Андр^^я 196; въ Ипат- 
окомъ СП. л.: тьсти своему 207, к зяти 335, 361. Слово путь, 
хотя в не всегда (Ряз. Кормчая 1284 г.: долъготы пут/1 129, отъ 
путл 299 об.; Скорина: подл^ путл. Быт., 89), но сохрапяетъ древ- 
шя формы склонен1я въ ед. ч. и въ настоящее время. 

Во множеств, числ^ основы на ь муж. р. сохранижи древтя 

формы вин, и род. над. и остатки древнихъ форхъ твор. п. Въ род. 

т. мы постоянно видимъ древн1я формы въ род:Ь гостьи (откуда 

остей) и гостг<^. Они послужили въ образованхю такихъ же формъ 
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и отъ основъ на о съ предыдущимъ ^^илЕ мягкимъ ^согласнымъ, 
муж. ^. Мы находимъ: въ Ёв. 1270 г.: п'киягии 49; въ Кормчей 
ок. 1282 г.: безъ стихар|^1* 613; въ Рязанской Кормчей 1282 г.: 
мужг^и 48, 58, 178; въ грамоте короля Казимира 1361 г.: каяъищ 
въ Лаврентьевскомъ сп. д.: князе^г^ 265, 347, 440, мужии 14; въ 
иаремейник^ 1378 г.: ыужии 9, 16 об., 106; въ грамогЬ Ягелла 
1388 г.: рублгй; въ Ев. 1393 г.: аут&ии 18 об.; въ южно-русской 
грамоте еп. Дашила 1398 г.: конш; въ Чудовскомъ Новомъ Зав'ЁтЬ: 
княз1*г^ 93 об., 109; въ Служебник* преп. Серпя: князей 10, 22 сб., 
23, создатедвг*. 37 об., 38 об.; въ Луцкомъ Ев. XIV в.: м^сяцш 
ПО; въ Новгородской л-Ьт.: княз1*ге 308; въ Ипатскомъ сп. л.: 
ыуяаии 378, князп»и 391, м'Ьсяциг^ 384; въ ЧетъЬ 1489 г.: м'Ьсяцеи 
16, 16 об. Въ современномъ русскомъ язык* вполн* обычны формы 
род. мн. муж. р.: князей, ножей, рублей, даже мЬсядей (при ру- 
блёвъ, мЪсяцеег); но известны и формы род. мн. средн. р.: полей^ 
морей. — Въ творит, п. мы изредка находимъ древшя формы: тостьми. 
Они не только сохранились, но и повели къ образован1Ю, отъ именъ 
съ основою на о, новыхъ формъ твор. мн. на ьми: Добрилово Ев. 
1164 г.: мужъми 128 об.; грамота рижанъ въ Витебскъ около 
1300 г.: конъ^1«; Прологъ 1356 г.: ножьли^ 2 об., стражьли^ 87 об.; 
Лаврентьевсщй сп. л.: мечь^ие^ 76; Чудовской Новый Зав']^тъ: ножлг^ 
39 об., КЕягми 68, мужмй 77 об., якотрми 79; Паремейникъ XIV в» 
Троицк. Лавр. № 4: князьлси 13 об.; Ипатсюй сп. л.: коями 369; 
западно -русская грамоты XV — XVI вв.: князли^, полми (отъ поле)* 
Подобный формы мы находимъ изр'Ьдка въ современномъ язык^. — 
Обратное вл1ян1е, влхяше основъ на о на основы на ъ, отмечено 
въ твор. и м']^стн. мн.: пут1^ темными, Ефремъ Сиринъ 1377 г. 
58 об.; на путш;», Псалтырь 125У6 г. 277. — Кром-Ь этихъ формъ^ 
основы на ъ сохранили остатки формъ дат. и м^стн. мн. на ьл^ 
ьхъ'^ они встречаются главнымъ образомъ въ б;Ёлорусскихъ, отчасти 
въ южно-великорусскихъ говорахъ: гостёлсг, тостёхъ. 

Смуьгиенге основъ на о средн. р. и на ео средн. р. началось въ 
доисторическШ пер10дъ и кончилось т^мъ, что древн1я формы отъ 
основъ на ее, кром*]^ имен.-вин. и род. мн., исчезли и ихъ м']&сто 
заняли новыя формы по образцу основъ на о; такъ, отъ небо раз- 
вились новыя формы род. ед. неба, дат. вебу и т. д., а древшя 
формы небесе, небеса исчезли. Шкоторыя Счлова съ основою на ее 
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образовали новыя формы по образцу основъ на о съ сохранешемъ 
суффикса ее во множ. ч.: небеса, ч^А^са, а одно также и въ единств.: 
колесо, колеса, колесу и т. п. (древнее коло, колесе). Последнее не- 
когда им'Ёло новыя формы и безъ суффикса ее: договоръ Смоленска 
съ Ригою 1229 г.: съ колы (срв. въ Милятиномъ Ев. 1215 г.: словы 
144 об.); Лаврентьевсшй сп. л'Ьт.: на кола 131, 251, на колгьхь 
252 (кола=повозка). Особо стоять сл4дующ1я р-Ьдюя формы словъ 
съ основою на ее: Святославовъ Сборникъ 1073 г.: божия чждесл 
245; Златоструй XII в.: вся знамения и чюдеся; Милятино Ев. 
1215 г.: изъ очесл 16, знамения велика и чюдеся 54 об. 

Смгьшенге осиовь ма о, Ъ, Ь г^ ма а. Между т^мъ какъ начало 
{см'Ьшешя основъ на о съ основами на ъ, ъ, ее относится къ до- 
! исторической эпох'Ь, см']^шен1е основъ на о, г^, ъ и согласные всЬхъ 
;родовъ {волкь^ кюпь и др.) съ основами на а женск. р. {жена) на- 
учалось около ХШ в. Оно им^ло м'Ёсто въ формахъ дат., тво]}. и м'Ьстн, 
пад. множ. ч. и состояло въ томъ, что имена съ основами на^, 
э, ъ усвоили себ4 для этихъ падежей окончан1я основъ на а. Мы 
читаемъ: въ Паремейнике^ 1271 г.: 1€гуптянамъ 9, безаконилмъ 
210 об., съ клобуками 214, матигорьцамъ (отъ матигорьць), запись; 
въ Рязанской Кормчей 1284 г.: къ латинамъ 36; въ новгородской 
грамотЪ ок. 1305 г.: по постоянилмъ; въ Ев. 1317 г.: владычьстви- 
ямъ 85 об.; въ Ев. 1339 г.: на сборищахъ 64, на сонмищахъ 76; 
въ Ев. 1354 г.: на распутьлхъ 117; въ Ев. 1355 г.: книжникамъ 
87; въ Прологе 1356 г.: къ гробищамъ 4 об., въ гробищахъ 4 об., 
5; въ Ев. 1358 г.: о глаголаа;ъ 202 об.; въ новгородскомъ дого- 
вор'Ь съ Тверью 1371 г.: дворянамъ, боярамъ; въ договоре 1373 г.: 
купцамъ; въ Ев. 1393 г.: на торжищахъ 69, книжникамъ 114; въ 
Тактикой* Никона Черног. 1397 г.: о раздорахъ 6; въ Ев. XIV в. 
Рум. Муз. № 434: по м'Ёстамъ 56; въ ПаремейншсЬ Х1У в. Троицк. 
Лавры № 4: требищамъ 43; въ двинской рядной XIV— XV в.: по- 
садникамъ, княжоостровьчамъ (ч==^); въ двинской купчей XIV — 
9 2У в.: чернцамъ. Старыя формы дат. мн. въ род* волиомъу костел!?, 
. твор. мн. волк1«, костъл1К, м'Ёстн. мн. ъойщьхЬу костеосъ долгое время 
( продолжали существовать рядомъ съ новыми формами ва омг, ами^ 
\ ааЪу и мы ихъ находвмъ въ значительномъ количеств*! въ памятникахъ 
1 не только XIV — XV вв. (зд-Ьсь они господствують), но и XVI — 
}XVII вв.: Судебникъ 1550 г.: съ князи, ва отв'Ьтчик1ьхъ, на послу- 
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С1ьхъ, въ заимгьхъ; Домострой: з грибы, с рыжик!^ 86, въ сунду- 
Кбхъ 93, 94, в пировлхъ 117, в погребвхъ и на ледникехъ 127; 
^ожен1в ц. АлексЬя Михайловича 1649 г.: покЬщакожъ, мостомъ, 
торгомъ, селомъ, людввгь, властвмъ^ д^тевгь, матервмъ, приставы, 
недруи*, обычаи, д*лы, государствы, по1гЬсты1, р-Ьчъми, кр-Ьпостыш, 
печатыга, пищалъми, описъхи, въ год^хъ, въ м^стгьхъ, въ город^хъ, 
въ полкгьхъ, во дьяцгьхъ (отъ дьякъ), въ посдуслхъ, въ д^^ллхъ и 
т. п.; Ев. Тяпинскаго: ученикоиъ, часомъ, псомъ, деломъ, узкими 
вороты, в перекладвхъ, в шсмехъ, в городвхъ п т. п. Московсшй 
дЬловой языкъ начала ХУП1 в. еще нередко сохраняетъ ихъ; но 
сомнительно, чтобы они въ это время существовали въ Москве въ 
живомъ употреблеши. Эти формы еще сохраняются въ современ* 
ныхъ говорахъ: съ широкими вороты (В. Майковъ), съ тесовыми 
вороты (Пушкинъ); сЪв.-великор. (н]&сенн.): по стойломъ, съ добрыми 
молодцы; б4лор. ворогомъ (рЬдко), костёмъ, кост^хъ; малор. (лемк. 
и бойк.) дат. часгмъ (изъ часомъ), твор. часи, мЪстн. часехъ (изъ 
час7ьхъ). 

Шкоторыя великоруссюя формы м^стн. мн., принимая новое 
окончан1е, сохранили древнюю мягкость согласныхъ: во лузя^ (п^Ь- 
сенн.; древняя форма: лузлхъ, отъ лугъ), въ лЬслхъ, въ утр^ъ 
(отъ утро), во снлхъ, вмЬстяхъ (=вмЬсгЬ), можетъ быть, ^^ торо- 
плхъ (отъ торопъ?). 

Въ свою очередь основы на о оказали вл1ян1е на основы на а! 
(а вм'ЬстЪ и на основы на ь) въ формахъ твоц. ^1Н. Овончанхе/ 
этихъ формъ основъ на о— ы (волкы) перешло въ формы основъ 
на а, и такимъ образомъ окончаше этихъ посл'Ёднпхъ, вместо дре- 
вняго амщ стало звучать омы. Новыя формы, въ род]^ слезамы, го- 
родамы, въ настоящее время ивг&ютъ распространеше во многихъ 
сЪверно-великорусскихъ, въ н'Ькоторыхъ южно-великорусскихъ и 
б'1лорусскихъ говорахъ. Старые памятники не знають этихъ формъ; 
мы изредка находимъ въ нихъ формы твор. мн. на мы лишь отъ 
мЪстоимешй и прилагательныхъ: Прологъ 1356 г.: безаконьнылы; 
Ипатсшй СП. л^Ьт.: ратнылсы 431, околныисы 613; сбв.-великор. По- 
Г0ДИНСК1Й сборншсъ нач. XV в. Л; 872: всЬмы 188 об., всилсы 
190 об., мужи сил«ы 190 об., сичамы глаголы {ч=ц) 228 об.; нов- 
городская грамота 1459 — 1470 г.: малыжы островкы, Ак. Арх. Э. 
I, 47; псковская Палея 1494 г.: вс^мы 158; сЬверно-великор. Зла- 
тоусть XVI в. Публ. Библ. ^. 972: силсы глаголы 14. 



I 
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^ Точно также основы на ъ оказали вл1яше на мяшя основы на а 
въ формахъ род. 31Н. Новыя формы, въ род* тысячей, изв-Ьстны въ 
велнкорусскихъ говорахъ: московск. св-Ьчей (Грибо4довъ; рядомъ: 
св4чъ); парчей^ юношей и т. п. Старшхе случаи ихъ употреблешя 
отмечены нами въ памятникахъ ХУ!— XVII вв. (у Курбскаго не 
равъ: тысящей). 

Смтыиенге твердым и мягким основь на 0. См-Ьшенхе основъ 
на о съ предыдущим!» твердымъ согласнымъ (а равно слившихся 
съ ними древнихъ основъ на ъ) муж. и средн. р. (волкь^ окно) съ 
основами на о съ предыдуш,имъ ^ или мяпсимъ согласнымъ (а равно 
и съ основами на ъ) т^хъ же родовъ {конь^ поле) состояло въ томъ, 
что формы мфстн^ п. ед^ и ^IН. мягкихъ основъ, на м4сто своихъ 
древнихъ окончашй у^ и ихъ^ приняли отъ твердыхъ основъ окон- 
чашя ^и тьхъ. Старш1й случай этого см^шешя находится въ Мине1^ 
1095 г.: въ человЬчп» образ* 81; онъ не внушаетъ дов-Ьрхя и ло- 
хожъ на описку. Друпе случаи м^стн. ед. на п» мы видимъ въ 
Трюди Моисея юевлянина XII — XIII в.: при Анатолии 14; въ Па- 
ремейник* 1271 г.: при море 234 об., на лице свокмь 254; въ 
Кормчей ок. 1282 г.: въ Ярославля» 575; въ Ряз. Кормчей 1284 г.: 
на суд* впископлп» 62 об.; въ Пандектахъ 1296 г.: въ многословие 
свокмь 107; въ Трюди 1311 г.: въ стихирарть 17, въ отц^ь 31; въ 
Ев. 1317 г.: о сл*пцл 12 об., въ сборищгь 70; въ духовной Семена 
Гордаго: на Кержачгь, на княженьп»; въ духовной в. кн. Ивана 
Ивановича: въ здоровья», по отцп»; въ Ев. 1354 г.: при морп» 50, 
въ моря» 70 об.; въ Ев. 1357 г.: во отцп» 21, 21 об., о князу^ 
76 об., въ солнцл 109, о сл-Ьпцп» 115, в закон* господнп» 171 об., 
въ Галичл, запись; въ Лаврентьевсвомъ сп- л*т.: въ манастырп», 
въ огнп» и т. п. Формы м*стн. МП. на гьхъ мы находимъ въ Кормчей 
ок. 1282 г.: в мятежехъ 446; въ Ряз. Кормчей 1284 г.: въ жили- 
щехъ 93, о пастырехъ 87, на краехъ 148 об., въ манастырехъ 
166, 167 об. и др., о мятежехъ 193 об., въ июд*ехъ 202, о ли- 
ц|ьхъ 237; въ Псалтыри 1296 г.: въ манастырлхъ; въ Пандектахъ 
Никона Черногорца 1296 г.: о князехъ 10, въ манастырехъ 46; 
въ псковскомъ Апостол* 1307 г.: при князехъ, въ князлхъ, запись; 
въ Лаврентьевскомъ сп. л*т.: на кривпчлхъ, на вятичлхъ 18, на 
кон1ЬХЪ 55, въ сторожп»хъ 65, в черньцп»хъ 451, — ехъ 461 и т. п. 
; Древн1Я формы на щ ихъ въ XIV в. были еш,е въ постояяномъ' 
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употреблеши, и, наприм4ръ, въ договор* Семена Гордаго съ брать- ( 
ями мы читаемы при нашемъ отци. Теперь формы на и существу- | 
ютъ въ большомъ количеств* въ говорахъ б*лорусскихъ (на кони) / 
и въ н'Ькоторыхъ южно-великорусскихъ (въ московскомъ только: ! 
въ забытые); большинство малорусскихъ говоровъ им'Ьетъ для м*стн. 
ед. мягвихъ основъ г изъ гь. Формы на ихъ^ кажется, теперь уже [ 
не существуютъ въ руссковгь язык*. 

Обратное вл1яше, вл1яше мягкихъ основъ на твердыяу им*ло 
м*сто только въ формахъ винит п. мн., употреблявшихся также и 
въ значен1и имен. п. Оно состояло въ зам*н* окончан1я вин. мн. 
твердыхъ основъ ы (волкы) окончангемъ того же над. мягкихъ 
основъ гь (муж;ь) и было известно главнымъ образомъ въ старомъ 
новгородскомъ говор*: Прологъ 1262 г.: потове... приятп» быпга 
121 об.; Ев. до 1362 г.: горе вамъ лицем*ргь 45, ученицы шановп» 
48 об., будуть трус^ь 56, въстануть лжии христгь 93 об., отпуща- 
ються гр*С7ь 138 об., народп> угн*тають тя 143, что стоите праздьнп» 
152 и др.; грамота 1372 г.: послов* Михаил овп»; грамота 1392 г.: 
побил* розбоиник;б Матьф*ева сына; Апостолъ 1391 г.: на языки 
неразу мшь 58; Тактиконъ Никона Черног. 1397 г.: достоинии пдодуь 
47 об., суть уставгь положени 49 об., святп>и сбор;ь 51 об. п т. п. 
(нер*дко); Новгородская л*т.: начаша В01свати город^ь черниговь- 
скуые и възяша... и ины1б города» мнозть 158, избьени быша печерь- 
скеи и югърьскии (даньщики) 95; Ев. XIV в. Публ. Библ. Г. 17: 
б*с;ь изгна 68 сб., сквоз* градп» 70 и т. п. (часто), мертвен 61; 
Мусинъ-Пушкинск1й сборникъ 1414 г. (часто, между прочимъ: ро- 
с*яне 52); Апостолъ 1495 г. Рум. Муз. (часто). Должно им*ть въ 
виду, что рядомъ съ формами на гь очень р*дко встр*чаются формы I 
на б_ и что 1ь можетъ быть графическимъ изображен1емъ звука и. < 
Срв. соврем. б*лорусск. имен. мн. мужикть, вовк^б, вин. мн. в*ншб, дворэ. \ 

Смтиенге твердыхъ и мягкихъ основъ на а. Основы женск. р на 
а съ предыдущи&гь твердымъ согласнымъ (оюена) оказали вл1ян1е 
на основы на а съ предыдущимъ ^/ или мягкимъ согласнымъ {душя), 
которое им*ло своимъ результатомъ принят1е въ формы род. и дат.- 
м*стн. ед., пм.-вин. дв., им.-вин. мн. мягкихъ основъ окончашй 
формъ т*хъ же падежей твердыхъ основъ. 

Формы ^20д. ед. на и^ вм*сто древняго гь (это и поел* ,; и мяг- 
кихъ согласныхъ вполн* соотв*тствуегь ы твердыхъ основъ: жены) 
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встречаются уже въ памятникахъ XI— XII вв., Новгород скихъ и 
^к^евскиxъ: въ Мине'Ё 1095 г.: изъ отрокович!^ 45, преподобьнЕШ 
Еуфросиниг 192; въ Стихирар'Ь 1157 г.: пророка Захарии 7, свя- 
-тня Мария егюптянынге 135 об., святыя Маригг 156 об.; въ новго- 
родскоиъ Стихирар'Ь XII в. Син. Библ. № 279: пророка Захарии 8, 
«вятыя Ефросиниг^ 24 об., Зиновия и Зиновии 43; въ Жит1и Ое- 
ЮД0С1Я Печерскаго по сп. XII в.: н'Ьколику брати1е 17, отъ судик 
36 об. Памятники Х1П — XIV вв., особенно сЬверно-руссюе, ивЛготъ 
форвш на и очень часто: Милятино Ев. 1215 г.: нилостын!^ вашея 
145; Прологь 1270 г.: отъ Аримаф'Ьее 8, жены самарянктаи 13, 
•седмь братм^ 45, не створивъ воли 80; Паремейникъ 1271 г.; Кор- 
чая ок. 1282 г.; Рязанская Кормчая 1284 г.; Пандекты 1296 г.; 
духовная Ивана Калиты: княгини мо1€№; духовная Семена Гордаго: 
у Овци, своее купли. 

Древшя формы род. ед. мягкихъ основъ на гь^ въ памятникахъ 
ХП'* в. (наприм'Ьръ, въ Лаврентьевскомъ сп. л.) встречаются еще 
часто. Въ настоящее время они сохраняются въ Говорахъ малорус- 
скихъ, въ большинств'Ь которыхъ на мгЬсгЬ древняго ть слышится г 
(душг), пъ меньшинств* — е (душе) или дифтонги, потомки л; говоры 
великорусскхе и б']^лорусск1е ихъ уже почти совсЁмъ утратили, такъ 
что ихъ остатки теряются среди массы формъ на и. 

Формы дат.-м'Ьстн. ед. на ть^ ваЛсто древняго и^ являются уже 
»ъ старшихъ памятникахъ русскаго письма: Минея 1095 г.: въ 
ветъсЬ одежгь 93, къ ширынгь 99, свя1'*и госпожи» Богородиц?ь, за- 
пись; Минея 1096 г.: въ пустын^ь 51; яо становятся многочислен- 
ными только въ памятникахъ ХШ— XIV вв.: Пантелеймоново Ев. 
ХП в.. въ власяницп» 102, въ тьмьнифб 146 об.; Милятино Ев. 
1215 г.: на земл/ь 88; Трефолой 1260 г.: къ заргь; Ев. 1270 г.: 
земле содомьсгЬи 29; Паремейникъ 1271 г.: въ руцгь господи/ь 208; 
Русск. Правда по сп. ок. 1282 г.: въ тяж1€, по нуже 13, въ про- 
даже 26; Кормчая ок. 1282 г.: по отнл смерти 574 об.; духовная 
Ивана Калиты: далъ Федосыс; духовная Семена Гордаго: дядгь, даю 
€В01€И княгинп», брать7ь; Путейское Ев. XIV в.: на овч^ь купили 
■20, у тьмьнищь 263 {у=бъ). 

Формы дат.-м'бстн. ед. мягкихъ основъ на и еще вполне обычны 
въ памятникахъ Х1У в., и, наприм']^ръ, въ духовной Ив. Калиты 
мы читаемъ: княгиней своки (дат.). Они сохраняются въ настоящее 

12* 
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время въ говорахъ б'Ёлорусскихъ н малорусскихъ (Аушй) и изв'ёстны 
также въ великорусскомъ нар'Ъшп. Но обыкновенно великоруссше 
говоры употребляютъ формы дат.-м'Ьстн. на гь (душ^ь), и притомъ 
въ н']&которыхъ изъ нихъ, сЬверныхъ, окончаше гь им'Ъетъ м'Ьсто 
въ формахъ не только мягкпхъ основъ на а, но и основъ на »^ 
женск. р.: на печ^д, въ гряз1б и т. п. (Лаврент. сп. л-Ьт.: на мьстгь; 
грамоты XVI в.: къ записгь, къ грязл, на елп», Ак. 0ед.-Чвх. 1^ 
121, 123, 243; Домострой: в грязл 130). 

Формы имен.-вин^. п. дв. на гь вместо древняго и^ встр^^чаются 
язр'Ёдка въ памятникахъ XII — Х1У вв.: Пантелеймоново Ев. ХП в.: 
дъв^^ пътицп» 39 об.; Ев. 1270 г.: дъв']^ тысящп» 54 об.; Паремей- 
никъ 1271 г.: кому сине очп 158; Русская Правда по сп. ок^ 
1282 г.: 12 в-Ьшпе 4; новгородская грамота ок. 1305 г.: по дв-Ь 
в-Ькшгь; Ев. 1354 г. 38, Ев. 1355 г. 32, Ев. 1358 г. 38 об.: дв*. 
птищь; Погодинск. Прологъ XIV в. Л^ 60: двЬ св-Ьщй» 6 об. Этв 
формы, как^ и древтя формы дв. ч. на и, въ настоящее время 
уже не существуютъ. 

Формы имен.-вин. мн. на 1^^вм;Ьсто древняго гь начинаютъ по- 
являться въ достов^рныхъ прим']^рахъ съ XIII в.: Милятино Ев. 
1215 г.: начьнеть бити рабы и рабын!^ 103; Паремейникъ 1271 г.: 
съзижються пустын1« 205, овьни и овьци ихъ 216; Русская Правда 
по СП. ок. 1282 г.: крадеть овц|^ или козы 9; Кормчая 1284 г.: 
судьи видять 328; Тр10дь 1311 г.: блудници чреплють твою мпло- 
сердые (отъ блудница) 11 об.; Ев. 1354 г.: придоша птици 44 об., 
пасущий свиньи 70 об., внпдоша в свиньи 99 об., начнеть биты 
рабыни 104; Ев. 1355 г.: внидоша въ свиньи 37 об., погуби убиици 
ты 51; Ев. 1357 г.: взрите на птпци, въ житници събирають 35, 
40, придоша птици 44 об., 68, птици позобаша 94 об.; Ефремъ* 
Сирияъ 1377 г.: души ваш*]^ исполнены зависти 57 об.; Паремей- 
никъ 1378 г.: паремьи (им.) 1 об., велможи величаються 40^ напов 
овци наши 82 об., б'Ьхъ три нед^Ьли 112, створю пустыни въ блата 
122; Лаврентьевсшй сп. л'Ёт.: ископаша печеру и кЬлъи и т. п. 

Формы им.-вин. мн. на п» въ памятникахъ ХУ1 в. (наприм^ръ, 
въ Лаврент. сп. ^]&т.) встречаются еще часто. Въ настоящее время 
они сохраняются въ говорахъ малорусскихъ, причемъ м^сто древ- 
няго гь въ однихъ изъ нихъ занимаетъ г (душг), въ другихъ — е 
(душе) или дифтонги, потомки щ зд']^сь они являются даже въ скло- 
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йеши основъ на ь женск. р. (срв. въ надписи на крестЬ 1161 г.: 
мопрь, имен., и т. п.). Говоры великоруссше и б'Ьлорусше нвсбютъ 
4»ормы на 1ь въ скудныхъ остаткахъ и обыкновенно употребляютъ 
еовыя формы на и. 

Обратное вл1яте, вл1яше мягкихъ основъ на а на твердыя, мы 
наблюдаемъ въ формахъ род. ед. и имен.-ввн. мн. 

Формы род, ед. твердыхъ основъ на л вместо ы_ мы находимъ 
въ Мине^ 1096 г.: съ высотть 64; въ Поучен1яхъ Кирилла Херу- 
салим. XII в.: оть въстоку гор^ь Елеоньскыя 36; въ Милятиномъ 
Ев. 1215 г.: до сея слботл 77 об.; въ Паремейник* 1271 г.: оть 
яеправьдгь 24; въ Русской Правд** по сп. ок. 1282 г.: по под у 
тртшь^ подъ гривне; въ духовной новгородца Климента ХШ в.: 
подъ гривне, у Козгь; въ договор* Новгорода съ Тверью ок. 1305 г.: 
етаростгь не судити; въ такомъ же договор* 1371 г.: с ыноге сто- 
ронгь; въ новгородской грамот* 1392 г.: не поминати грамотгь, до 
Михаилгь, л*тъ изм*Н1ь; въ Иамарагд* Х1У в.: нищетп» ради 55 об.; 
въ Новгородской л*т.: ис печерп» 10, бе-знатбе 45, у Н*жатв 62, 
изъ Русб 103, слушаюче льстьбл ихъ 105, послдника д*ля Мн- 
рошкв и Иванка и бомп» 114, Мирошке и Иванка не пусти 115, 
р*пл возъ 162 и др.; въ двинской рядной XIV— XV в.: тысячя 
б*дк7ь, до женгь; въ с*верно-великор. грамот* XIV — XV в. (Мей- 
чикъ, 117): оть пунанцове земли, отъ Митрофанове земли, отъмат- 
феиве земли, отъ Пунове горки; въ Ипатскомъ сп. л*т.: из Москве 
407, до Москвп» 408; въ псковскомъ Трефоло* 1446 г. Спн. Библ.: 
отъ Козодоеве лавици, запись; въ новгородскомъ Учительномъ Ев. 
1471 г. Публ. Библ.: рукою Кюрилгь дьяка, запись; въ псковской 
Пале* 1517 г. Рум. Муз.: изъ Домантове стенл, запись; въ Октоих* 
1536 г. Тр. Л.: повел*темъ рабгь Божш Оеодорп» инокгь, запись. 
Н*которые памятники новгородскаго пропсхожденхя им*ютъ, согласно 
съ особенностью новгородскаго говора, ^^ вм*сто ть: договоръ съ 
Тверью 1270 г.: у Кюрилг*; двинскхя грамоты XIV — XV в.: с ыв1*= 
съ ивы, взыскалъ отцини своей, отъ олуф*ры€вг« земли, до несто- 
рови пожни; грамота 1667 г.: отъ берегщ до берези. 

Совр еменный явыкъ знаетъ еще формы род. ед. твердыхъ основъ 
( на гь вм*сто ы въ сравнительно значительномъ числ*: южно-вели- 
I Еорусск. у голодной кумп» все хл*бъ на ум*, около вод^б, изъ Мо- 
] скв^ь; с*в.-велпкор. отъ Амелфы Тимофеевнгь; малорусск. съ правде, 
' и т. п. 



— 182 — 

Формы имен.-вин. мн. твердыхъ основъ на ]ь^ тАсто ь^ изредка 
встр^Ьчаютса въ гбхъ же памятиикахъ, которые им'Ьютъ род. ед. н{^ 
1ь, т. е. главнымъ образомъ въ новгородскихъ: духовная Климента 
ХШ в.: 4 гривне, 13 ногате; договоръ Новгорода съ Тверью 1314 г.: 
андр*Ьев/ь д-Ьти; договоръ 1372 г.: на порук/ь, т* грамотл подереть; 
грамота 1392 г.: смотрЬвъ въ грамотгь въ стартьи въ заморьск11»и 
въ хрествгьи, грамотп» опришьнни; Новгородская л'бт.: шнеке (вин.) - 
привезоша 99. 

Въ современномъ ягааЛ именныя формы им.-вин. мн, твердыхъ 
основъ женсв. р. на ть встречаются, кажется, только въ белорус- 
скихъ говорахъ, и то р'бдко: дЬвкгб вино выпили, ручки» мые (=моетъ)» 

Переходъ имекъ съ основами на 1 и на о въ склоненге основъ на а. 
Уменьшительныя на я=древнее А^^ въ род4 Ванл, Коля, Катя, Ва- 
сеня, братеня, батя, первоначально были словами средня го ]^да, 
им']Ьли основу на т и склонялись какъ телд: род. Ваняте, дат. 
В№яти и т. д. Подобный формы по памятникамъ намъ почти не- 
и8В']^стны (срв. назваше села Ослебятевъское въ духовной Дмвтрш 
Донскаго), но мы можемъ ихъ возстановнть на основан1и старо- 
сербскихъ уменьпштельныхъ Андре (изъ Андрд), Яке (изъ Якд), род. 
Андрета, Яке^па и т. д. (срв, великор. Ванятка) и на основашв 
современныхъ великор. гусенята, жиденята, малорусск. оченя^^га и 
др. То же можно сказать о старо-русск. (XVI — ХУП вв.) Иванч(^ 
и т. п.; срв. ново-болг. Иванчо, гд*]^ о восходитъ къ д. Эти умень- 
шительная, съ 1^хъ поръ какъ ихъ застаетъ истор1Я, склоняются 
какъ основы на а. Невидимому, подъ ихъ вл1яшемъ, друг1Я умень* 
шительныя также перешли въ склонен1е основъ на а. 

Уменьшительныя нахо первоначально были словами средняго ^рда 
(срв. греч. •Iга^5^0V, аV5р^0V, •^иVа^x^0V; у Аристофана: 2(охрат1510У 
ф^XтатоV, -^Хихитатоу Ми^^^V(5юV — отъ ЪЩ^^^^^^^ н'Ьмецк. ш3.с[с11е11^ 
шйНегсЬеп, ^й1сЬеп) и склонялись такъ же, какъ основы на о. Въ 
сЪверно-русскихъ памятиикахъ до Х1У в. включительно они обык- 
новенно сохраняютъ старое склонеше: смоленская грамота 1284 г.: 
Дядко, Федорко; духовная Ивана Калиты: Бориску Воркову; духов- 
ная в. кн. Ивана Ивановича: Нестерко; Новгородская л'Ьт.: Ивашшр 
не пусти 115, съ Миxалко^кь 121, Михалку Степаницю 127 и т. п.; 
Лаврентьевск1й сп. л^кт.: Василько, Владимирко, Михалко и т. п. 
(часто); Ев. 1389 — 1425 г., в-Ьроятно, московское (Публ. Библ.): 
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д1а1сонишко Зиновишшо, зап.; Измарагдъ 1552 г. Рун. Муз.: Андр'Ъець 
Юрьево сынвшко, зап.; но рядомъ съ этими формами мы находимъ 
•уже Н']&которое количество новыхъ формъ: Минея 1096 г.: помаган 
рабу свокму Дъмъкп», запись (Дъмъка — уменьшительное отъ ка- 
кого-то имени); новгородская грамота 1189 — 1199 г. (по коши 
ХШ в.): с Мирошкою (Мирошко — уменьшительное отъ Мирославъ); 
духовная Климента ХП1 в.: у Боркы, с Боркою; Новгородская л^т.: 
Мирошка посадникъ 117, послаша Мирошк;^, прия Мирошк)/ 111, 
Мирошке (род.) не пусти 115 и т. п. Памятники поел* XIV в. 
тЛють формы и старый, и новня вм^стЬ, и, наприм'Ъръ, въ гра- 
моте 1545 г. мы читаемъ: Ивашк2^ да Олешк9ъ Васильевымъ д^темъ; 
а въ грамоте 1556 г.: за Сенкою да за Ив^ткомь, Ак. Арх. 9. I, 
192, 270. Совр^еменные великоруссюе и б-Ьлоруссйе говоры сохра- 
няютъ некоторое количество старыхъ формъ: великор. жр^шо^ (при 
дружка), гн-Ьдко, гн4дка и т. д., сЬрко; сЬв.-великор. Иванушко, 
Сашко, батюшко,' у батюшка, батюшкодсг, мое конишечко дорожное 
(онежск1я былины); арханг. мальчишко, бабёнко, д^Ьвчонко^^ книжонко], 
южно -великор. путлвльск. съ В&сько.мг, съ дйдиньколсг; но обыкнаг. 
венно слова въ род'Ь Васька, мальчишка, мужичишка склоняются 
какъ основы на а. — Малоруссше говоры сохраняютъ старое скло- 
неше почти безъ изм'Ьнешя. 

Имена на ло^также утратили свое древнее склонев1е и перешли 
въ склонен1е основъ на а. Это имена 1) исконныя руссшя въ родЬ 
объедало, воротило, заправило, Чурило, иногда уменьшительный по 
значешю (срв. ветрило въ Слов* о полку игор.=в'Ьтерокъ, мумло 
въ великорусскихъ п']^сняхъ=муженекъ), 2) 8аимствовавш1я отъ ис- 
конныхъ русскихъ свое окончаше, перешедш]я изъ^^^^^'^^^^ языка: 
Михайло, Данило, Таврило и т. п. Они первоначально склонялись 
во всемъ русскомъ язык']^ какъ слова на о средняго рода, но въ 
северно русскихъ говорахъ рано начали переходить въ склонеше 
основъ на а, т. е. оканчиваться въ имен. ед. на а, въ род. ед. на 
ы и т. д. Мы читаемъ въ духовной новгородца Климента ХШ в.: 
Самуил п» дайте боровъ; въ новгородской грам. 1392 г.: до Михаилгь; 
въ Новгородской л*т.: съ Нездилом) 174, посла Нездилу Прокши- 
ниця 218, убиша попа Петрилу (Петрило — уменьшительное отъ 
Петръ) 235, послаша Мануилу 163, убиша Рагуилу 123, постави 
церковь Гаврила 98, послаша Гаврил;/ 214, убиша Данилу 232. 
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Современные велнкоруссше говоры обыкновенно склоняютъ слова 
на АО какъ слова женскаго рода. 

Кром-Ь этихъ словъ, есть нЬкоторое основаше думать, что суще- 
ствительныя на а и д^ въ род* цройдо^ рёва, пустомелл, розиш<, 
только съ сравнительно недавняго времени стали склоняться одина- 
ково съ жена, землл и что прежде они были не что иное какъ 
причаспя^ наст. вр. Срв. съ пройда — ^древне-русск. прич; им. ед. 
муж. р. ида, чешек. ]йа (отъ ити), съ пустомеля — ц.-слав. мелд, 
русск. мелл (отъ м.ггьтщ молоти). 

СмЪшенае мЪстоименныхъ основъ. М'Ъстоименное склонен1е мень- 
ше уклонилось отъ старины, ч4мъ именное. Прежде всего сл^дуетъ 
отметить н'Ьсколько случаевъ вл1яшя именнаго склонешя на место- 
именное. Формы род, (они же и формы вин.) ед. личныхъ и воз- 
вратнаго м-ЬстоименШ въ древнее время звучали мене, тебе, себе, 
такъ же, какъ звучать они и теперь въ малорусскомъ вар']&ч1и. Въ 
великорусскихъ и б-Ьлорусскихъ говорахъ эти формы исчезли и за- 
м']Ьнились формами, образовавшимися подъ вл1яшемъ именныхъ формъ. 
Въ однихъ случаяхъ м']&стоименныя формы приняли окончате имен- 
ныхъ формъ муж. р. а (то же, что въ хл-Ьба, коня), въ другихъ — 
окончаше 7ь (теперь е, не ё), взятое у старыхъ именныхъ формъ 
женск. р. (въ род* душ;ь). Формы меня, тебя, себя не отличаются 
древностью и восходятъ по памятникамъ только къ ХУ в.: московская 
грамота 1436 — 1445 г. (Лебедевъ, 3): отъ меня; московская грамота 
1474—1478 г. (Ак. Калачова I, 448): за меня; Домострой: себя 
(часто); формы же менть, т^б^ь^ себть встречаются уже въ древн^й- 
шихъ памятникахъ русскаго письма: Остромирово Ев.: въ себп» 
пришьдъ 118, възьм-Ьте иго мо|€ на себгь 244; Архангельское Ев,: 
не посЬтяхомъ тебл 75; Минея 1095 г.: ис тебгь 89, 160, 206, 
211, 232 и др. (очень часто); Пандекты Антшха XI в-Ька: не в-Ьмь 
теб>б 229 об.; Юрьевское Ев. ок. 1120 г.: у себп» 101 об., у теб^б 
162, за теб^ь 178; Кормчая ХП в.: въ себ/ь м'Ьсто 4, за самого 
себп» погубльша 12, къ н-Ькогему себл отъдасть 58, отълучить себ/л 
91; Милятино Ев. 1215 г.: вы есте оправьдающеи себп» 123, лю- 
бити ближьняго яко себл 130 об., блюдите сами себ;ь 132; Житхе 
Нифонта 1219 г.: вид* самъ себгь 126, отъ тебгь 131 об.; Панте- 
леймоново Ев. ХП в.: ищуть тебп» 67, възлюбиши яко самъ себ/ь 
83 об., постави у себл 100 об.; Трюдь Моисея шевлянина XII — 
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ХП! в. (очень часто)* Изъ современныхъ говоровъ во вс']^хъ сЬ- 
верно-великорусскихъ и въ 1гЬБоторыхъ И8ъ южно-великорусскихъ 
(въ томъ числ'Ь въ московскомъ) мы находимъ въ постоянномъ 
употребленш формы род.-вин. менл, тебя, себл; въ другихъ юашо- 
ведикорусскихъ и б']Ьлорусскихъ обыкновенно слышатся формы на ть: 
ивнгЬу теб1ь, себ^ь; посл^дшя варочемъ изр']^дка являются н на сЬ- 
вер^, причемъ тамъ вместо ть иногда слышится и^ въ онежскихъ 
былинахъ: скидывайте съ себе^ платьица цв']&тныи. 

Зат^мъ, въ области в1^стоимевнаго склонен1я заслуживаютъ вни- 
машя случаи см']&шен1Я однихъ м^Ьстоименныхъ основъ, твердыхъ, 
оъ другими, мягкими. Вели коруссшя формы твор. е^;. чгьмъ, кп»м;ь 
{древн. чгшь, кымь, кг^мь: Жит1е Нифонта 1219 г.: пов'Ьжь с бымь 
бесбдовавъ 116; Прологъ 1262 г.: с кымь бесЬдукши 87, никымъ 
же видимъ 100; Русск. Правда по сп. ок. 1282 г.: вывести послухы 
дередъ кымь же купивъше 9) обязаны своимъ происхождешемъ вл!- 
яшю формъ твердыхъ основъ въ род'Ь тлмъ, всл']Ьдств1е вл1ян1я твер- 
дыхъ м'Ьстоименныхъ основъ на мягшя. Они не отличаются боль- 
шою древностью, но первая изъ нихъ въ Х1У в. въ московскомъ 
говор'Ь уже существовала, — впрочемъ рядомъ со старою формою 
чииъ. Въ духовной Семена Гордаго и первой духовной Дмитр1я 
Донскаго мы встр'^&чаемъ последнюю: Ч1^мъ; во второй духовной 
Дмитр1я Донскаго находится первая: чп>мъ. — Форма к[бмъ найдена 
нами въ ЛЪствиц'Ь 1334 г.: ни надъ кгьмь же 8 об. 

Щлый рядъ м']^стоимен1й съ твердою основою: тг, онъ, одит, 
самъ, инЪу подобно именамъ, приняли въ имен, и вин. мн. муж. и 
женск. р. окончаше гь (то же, что въ всгь) вм']&сто ы и щ такямъ 
образомъ вм'Ьсто древнихъ тъ/, оны, одны, самы, ины, ти, они и 
т. д. явились новыя формы: т^ ошь^ одн?ь, сашь^ т1Ь. Эти формы 
мы находимъ изредка въ памятникахъ XIII в.; он'Ь уже нередки 
въ памятникахъ Х1У в.: Кормчая ок. 1282 г.: Т1ь (цари) спасаються 
610; духовная Семена Гордаго: т^ь люди не надобны; Ев. 1355 г.: 
ины овца имамъ и тп> ми подобають привести 154 об.; Прологъ 
1356 г.: сам^ь ядуще 92 об., б-Ьша святии ть 94, он^ь (б-Ьсы) 
хотяху 96, он;ь же р-Ьша 97 об.; Ев. 1357 г.: оцл (посланные) 
възложиша руц* 107; Ев. 1358 г.: Т76 угЬшаться, Т7Ь насл-Ьдять 
землю, Т7ь насытятся 32 об., 194 и др.; ЛаврентьевскШ сп. л4топ.: 
кто одол'Ькть мы ли он/6 ли 45, печен']^зи тоняху инп» въ ин'Ьхъ 
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^(р'Ькахъ 147. Хотя въ настоящее время на н'Ькоторыя изъ эпаъ 
' I фориъ (он9ъ, однть) принято смотреть какъ на формы исключительно 
женск. и средн. р., но ни старые памятники, ни современный языкъ 
не даютъ права на такого рода взглядъ: у Ботошихина: однп» пу- 
шкари; жь онежскихъ былинахъ: онп> (богатыри) крестами помЪяя- 
';лися, и т. п.; вообще народный языкъ употребляетъ формы съ ть 
безразлично для веЬхъ трехъ родовъ. Формы тп», оть въ настоящее 
время свойственны всему великорусскому нар*Ьч1ю; одного образе- 
ван]я съ ними малорусск. Т1, вон1, сам{ и т. п. 

Шкоторыи м']^стоимен]я, принявш1я окончате^^въ имен, и вин, 
мн., — въ твор. ед., ^10^, дат., твор. и м-Ьст мн. въ ввшкорус- 
скихъ говорахъ часто им'Ьютъ въ основе и^ на м'Ьстб древняго ть: 
великорусок, самимъ, самими, самг^хъ, однг^мъ, одними, однихъ и т. п. 
(рядомъ: самп»мъ, однп1Мъ); въ б']^лорусскомъ нар'Ёч1и тотъ же звукъ 
въ основ'Ь им'Ьетъ м^стоимеше весь: всимъ, всихъ, всими. Это и 
обязано своимъ происхождешемъ вл1ян1ю мягкихъ м^^стоименныхъ 
основъ: срв. моихъ, твоихъ. Трудно сказать, когда появились формы 
самимъ, самихъ (мы находимъ самимъ въ Лаврентьевск. сп. ]Лт. 
345); формы всихъ, всимъ мы видимъ нередко въ зап.-русскихъ 
памятникахъ XIV в.: въ грамотЬ Витовта 1383 г.: всими пожитки, 
вспмъ потомкомъ; въ Амартол^ Х1У в.: всихъ людий 64. Замеча- 
тельно, что московсшй гоьоръ прежде Н'Ьсколько приближался къ 
б']Ьдорусскому нар'Ьч1ю: онъ им^лъ формы всимъ, всихъ, всими; такъ, 
въ духовной Ивана Калиты мы читаемъ: со всими волостьми, по 
вс1^мъ пискупьямъ; въ Ев. 1393 г.: вс1^хъ зелии 42 об., 66 об.; 
срв. въ Рязанской Кормчей 1284 г.: всихъ и т. п., не разъ (и 
Т1*хъ=тп»хъ 134 и др.). Въ старыхъ новгородскихъ всимь (съ вспмь 
племенемь духовная Климента XIII в.), всихъ (двинская рядная 
XIV — XV в.) и т. д. и въ современныхъ сЬверно-великорусскихъ 
всимъ, всихъ, всими и можетъ восходить къ древнему гь. 

Наоборотъ, м4стоимен1я, сохранивш1Я ^^ въ ^шен. и^вин. ^ш., — 
въ твор. ед., род., дат., твор. и м4стп. множ. иногда им^Ьють въ 
основ* гь на м4стЬ древняго и: Пандекты 1296 г.: не сп»хъ токмо 
малыхъ 120 сб.; шевская Псалтырь 1397 г.: нечестьемъ своемь 
98 об.; Мстижское Ев. XIV в.: всЬмъ сердцемь своемь 93 об.; 
псковская Псалтырь XIV в.: устъ мо|€хъ; Новгородская л-Ьт.: стры- 
емь своемь 296; Лютерансйй Катихизисъ 1562 г.: оброки свовми, 
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[ своеми; московсюя грамоты XV — XVI вв.: до сгьхъ ]г1стъ 
то); современн. великорусск. твор. и^вмъ (не моёмъ), сшгь, 
-к^стн. моехъ, С1ьхъ, дат. мовмъ, с^ьмъ, твор. моеми, сп>ми; та- 
.; до Бвхъ поръ (рядомъ: до кеихъ — ). Сходныя формы встр'Ь- 
гся въ галицкихъ грамотахъ XIV — XV вв.: «вгь^имъ, свошмъзв^ 
1мъ, сво№ми == своими, И Т. П., НО ОНИ постоянно пишутся съ 
е съ 1ь), 'и потому должны по происхожденш отличаться отъ 
[корусскихъ формъ; повидимому, они получили свое е изъ формъ 
ч.: его, ему, своего и т. д. 

Вер^^дшя въ великорусскихъ говорахъ и обычный въ говорахъ 
)русскихъ и малорусскихъ формы въ род^ тыхъ, одныхъ, са мыхъ 
ш-Ьють никакого отношен1Я къ см']&шен1Ю основъ; это — членныя 
гоименныя формы, одинаковый по образованш съ формами член* 
ь прилагательныхъ: добрыхъ и т. п.; они изв'Ьстцы въ памятни- 
> съ давняго времени^ съ однымь, духовная новгородца Кди- 
га XIII в.; тыми, духовная Калиты; ис тыхъ селъ, духовная в. 
Ивана Ивановича. 

Ваконецъ должно упомянуть о заимствоваши м'Ьстоимешемъ 
) у м'Ъстоимен1й еь, мой и друг, ихъ окончан1Я род. ед. и объ 
13ован1и новой формы род. чего (Златоструй XII в. 4, Продогъ 
2 г. 80 об., Кормчая ок. 1282 г. 531, грамота Кейстута ок. 
1 г. и др.). Эта форма, общая всему русскому языку, уже давно 
Ьснила изъ употреблешя древнюю форму род. чьео. 
См'Ьшен1е падежей. Щлый рядъ тж'кяЫй въ формальномъ 
Л русскаго языка им'^&лъ своею причиною см']&шен1е падежей 
одномъ и томъ же склонен1и, или употреблен1е однихъ падеж- 
ъ формъ словъ въ значенш другихъ падежныхъ формъ т^хъ 
словъ. 

Именительный и звательный. Форму зват. п. издревле им&хи 
»ко имена, и то не вс^ и не во вс^хъ числахъ. Она была 
!ственна только единственному числу с^ществительныхъ муж, и 
ск. ^одовъ; множественное и двойственное числа ея не им^Ьди, 
. форма имен. п. этихъ чисель употреблялась, между прочимъ, 
шачен1и зват. п. Прилагательный им'Ьлп форму зват. п. р']^дко; 
кновенво вм'Ёсто нея, въ ея значенш, употреблялась форма 
г1. п. Сверхъ того, при рядЪ словъ, которыя должны бы были 
]ть въ форм'Ь зват. пад., иногда въ этой форм']^ стояло только 
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ОДНО первое слово или н'Ёсколько первыхъ словъ, а остальныя 
нв1%ли форму имен. п. Наконецъ, славянсюе языки еще въ доисто- 
рическую эпо^у утратили форму звательн. п. отъ многихъ основъ 
на согласные звуки. Такимъ образомъ въ начал^^ исторической 
9П0ХН руссюй языкъ несомн'Ьнно им'Ьлъ форму зват. п. ед. ч. 
только отъ основъ на ъ, на о, на а (едва ли вс']^хъ: слова въ род% 
сути, пустынг^, кажется, не и^Ьли формы зват. п.) и на ь муж. и 
женск. р. Но въ древн^Ьйшихъ памятникахъ русскаго письма мы 
уже встр^^чаемъ зам']^ну формы зват. п. основъ на о и па а формою 
имен, п.: Остромирово Ев.: Мар'еа Мар'еа печешисд 217 об. (срв. 
въ ц.-слав. Зографскомъ Ев.: горе тебЬ Хоразинг, горе теб-Ь Витъ- 
са1да 14, 103); Минея 1095 г.: Захария богодъхновене 45, Заха- 
рил священиче 47 и т. п.; Минея 1097 г.: Михаиле архистратиг» 
322; Путятина Минея XI в.: стр-Ьлу избьранж тя съкрывавть 
Июремил 2, Пелагиа пр^слав'ная попьрала кси 13 об.; Галицкое 
Ев. 1144 г.: авва отьг^ъ, вся възможьна тоб']^ суть 104. Памятники 
ХП1 — XIV вв., сЬверно-руссйе, им-Ьють эту зам-Ьну нер-Ьдко: Трюдь 
Саввина до 1226 г.: радуитася Мареа и Мария 68 об., отьвьрзнми 
з'Ьници, сынг Давыдовъ, съпасе нашь 164 сб.; Ев. 1270 г.: врачъ 
исц']Ьлися самъ; Ев. 1357 г.: радуйся царъ ию(д%)искъ 146, 148; 
Ев. 1358 г.: Лазоръ гряди вонъ 156 об., радуйся царъ июд'Ьискъ 
184 об., 186, 186 об.; Ев. 1393 г.: Закх*г сл-Ьзн 124, Лазорь 
гряди 147 об.; Мстижское Ев. XIV в.: отроковица въстани 91; 
Лаврентьевск. сп. .пЬт.: потягн-Ьте дружина по княз* 57, переклю- 
вала мя еси Ольга 60, нын-Ь господа отци п братья чтите испра- 
вливая, запись, и др. Слово б^уатия ^ им^^етъ, вм'Ьсто формы зват., 
форму имен, особенно часто: Святославовъ Сборникъ 1076 г.: 
братия отъ сего разум-Ь^мъ 131; Жггпе 0еодос1я Печерск. XII в.: 
чада моя и братия 38, об^^щаюся вамъ братия 38 об.; Сказаше о 
Борис* и ГлЬб* XII в.: шедъше братия убпите и 2 об., братия 
моя милая отъдаите 3 об., не д-Ьите мене братия моя 5; Жпт1е 
Нифонта 1219 г.: се же ыъи^ отьци и братия пов^дающи 44, не 
моз^мъ братия прельститися 71; Апостолъ 1220 г.: тЬмъ братия 
дължьници юсмъ 40, молю васъ братия 59, препираюся братия 
моя о васъ 72 об., молю вы братия 74 об., 76 об. и т. п.; запись 
при Галицкомъ Ев. ок. 1266 г.: вы господо и братия... чътЪте; но 
Мстиславова грамота ИЗО г.: и вы брати?ь (/б=е). Срв. въ церк.- 
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сдав. Супрасльской рукописи: щ'Ьыъ братпл моя 12, братил не 
възбоиыъсд 52, и т. п. Трудно сомневаться, что въ великорусскихъ { 
говорахъ въ XIV в. уже преобладала, въ значеши зват. п., — форма 
имен.; но, несомн'Ьнно, древн1я формы зват. отъ н']Ькоторыхъ словь 
были еще въ полномъ употреблен1и. Таковы формы господине^ княжву 
сыну: былъ господине рядъ, двинская рядная; господине игуменъ, 
господине Григории, запись Ёв. Х1У в. (Срезневск1й, Срв. и вам. 
XX); они нередко встречаются и послЬ XIV в.: Домострой: не 
подиви господине 49; грамоты XVI — XVII вв. 

Современные великоруссше говоры утратили почти совс^мъ! 
формы зват. п. (кроме Боже, Господа и п']^сенныхъ: ой же ты,; 
ратамьратаюшко; ой же ты, Иванушко Дубровнч^) и на иЬстЬ ихъ/ 
эбыкновенно употребляютъ формы имен. п. Б'к1орусск1е и мало-' 
русск1е говоры сохраняютъ и въ настоящее время въ обил1и формы 
зват. основъ на г, о, а, въ род^ сынк^, кон^о, пане, рыбко. 

Рядомъ съ зам'Ьною формы зват. п. формою имен, п., мы встр^- 
заемъ и обратное явлеше— замену ф ормы имен. п. муж. ^. фор^; 
мою зват. п., наблюдаемое нами главнымъ образомъ въ древнихъ 
новгородскихъ памятникахъ. Первоначально, конечно, форма зват* 
а. употреблялась вм']^сто формы имен. п. только тогда, когда въ 
ней должно было стоять или собственное им^, или по крайней 
ыЬрЬ слово, означающее одушевленный предметъ; но впоследствии 
въ новгородскомъ говор']^ форма зват. п. въ значен1и имен, стала 
образовываться и отъ словъ, означающихъ предметы не одушевлен- 
ные, и даже отъ мЬстоимешй, прилагательныхъ и причастШ (съ 
сохранешемъ к передъ е). Мы ^|итаемъ въ новгородскихъ памятни- 
кахъ: во вкладной Варлаама Хутынскаго конца XII в.: въдалеВар- 
лаие; въ Пантелеймоновомъ Ев. XII в.: блазнъ не хотию написане, 
]гь дияволею пакостию, запись; въ Кормчей ок. 1282 г.: Юрые 
Бододим^ричь, Юры€ сЬде 574 об.; въ Ев. 1355 г.: гнаше и 
Симоне и иже бяху с нимь 112; въ Новгородской л'Ьт.: заложи 
дерковь Сьмьюне Дыбачевиць 96, сърубиша церковь Еъснятине съ 
братомь 99, останъке разидеся, новгородьци оотанъке живыхъ 
послаша Гюргя 162, Иванке Тимошкиниць 220, придоша... Петре 
Водовиковиць 229; въ новгородской грам. 1392 г.: посаднике и 
весь господинъ великп»и Новъгородъ, тть товаръ, что в Ругодив'& 
порубили, и противъ того товара..., дворъ ихъ погорЪле; въ при- 
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писк% XIV в. въ СофШск. Канонник* № 397: перепл4талв книги 
си Юремин дьякъ и поволочилъ; въ двинской рядной ХГУ* — XV в.: 
Завке ста на суд**, Савке рче, Смене Ночине нмале по рукотшсанью 
и взяле у насъ...; въ двинскихъ купчихъ XIV — XV в.: купи Игнате, 
да Игнате, Грихне Даниловъ, Иване Федоровичь, Онтане Еузмине, 
Климята Васильеве, З'Ёновеи Иванове. Памятники не новгородскаго | 
происхождвн1я XII — XIV вв. знаютъ употребленхе формы зват. п. •, 
муж. р. вм-^^сто имен. п. почти исключительно въ собственныхъ | 
именахъ, и то очень рЬдко: Златоструй XII в.: Игнатиее повел*- ' 
вають 51, святыи Николаш явися 67 об., сътвори святыи Николаю 
68, моаеть Николаю, Николаю пращають 73 об. в др.; договоръ 
Дмитр1я Донскаго съ Ольгердомъ 1371 г.: князь Юрье Володимеро- 
вичь. Въ памятникахъ самаго конца XIV в. и слЪдующихъ в'Ёковъ 
форма зват. на е вм'Ьсто формы имен, отъ собственныхъ именъ' на 
т встречается въ огромномъ количеств*]^: новгородски Тактнконъ 
1397 г., списанный съ средне-болгарскаго оригинала: рече Бого- 
слове Григорию 28 об., святыи Дионусье, великыи Василье 2 об., 
и т. п.; новгородски Апостолъ 1495 г.: Корнилхе сотникъ 40, 
Корнил1е б* чая, ср^те его Корннл1е 42 и т. п.; московсме лите- 
ратурные памятники XV — XVII в. (особенно жит1я святыхъ: Игна- 
Т1е, Васил1е); московск1я грамоты XVI— XVII вв. (Юрье). Но эти 
формы (кром* Юрье) не могутъ быть признаваемы за русскхя: они 
перешли къ намъ нзъ средне-болгарскаго языка вм^ст^ съ поздними 
болгарскими текстами. 

Кром^ имен, п., форма зват. п. въ новгородскихъ памятникахъ 
встречается изредка также въ значен1и вин. ед.: грамота 1392 г.: 
аже гд^ изнаидуть пли тать пли товаре=товаръ. 

Современный русскШ языкъ знаегь употреблеше зват. вм. имен. | 
только въ п-Ьсняхъ (р^дко): опежск. Петре, Садке, воронке; бЬло- 
русск. улане, паничг/; мал ору сек. козаче и т. п.; можетъ быть, къ 
этимъ формамъ сл^дуеть отнести также малорусск. галщк. умень- 
пгательныя Васе и т. п. (срв. велнкор. Вася). 

Именительный и винительный. Какъ известно, искони слова 
средняго рода пм^ли одну и ту же форму какъ для имен., такъ п 
для вин. п. вс']^хъ чиселъ; слова муж. и женск. р. знали одну 
форму имен. -вин. п. для двойств, ч. Сверхъ того, въ славянскихъ 
языкахъ еще въ доисторическую пору ихъ существован1я произо- 
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ШЛО, всл^дств1е фонетическихъ тжкветйу отожествлен1е форхъ 
имен, и вин. ед. основъ на г, о, ь (сын5, вълкг, гостъ^ кость) и 
имен .-ВИЯ. мн. основъ на а и ъ женск. р. (жены, кост«/), а тавже 
началось употреблеше, въ основахъ на гв н на согласные муж. и 
женск. р., — форнъ вин. п. ед. вм'Ьсто имен.: вин. крг^ вм'Ьсто 
имен, кры (эта форма имен. п. ед. дошла до насъ только въ старо- 
сдовинскихъ н старо-польскихъ памятникахъ), вин. любъвь рядомъ 
съ имен, любы, вин. камень рядомъ съ имен, камы и т. п. Такимъ 
образоиъ въ русскомъ язык'Ь въ первое время его исторзи всЬ 
формы имен. дв. были вм']^сгЬ съ т^^мъ формами вин. дв., большая 
часть формъ имен. ед. была тожественна съ формами вин. ед. и 
значительная часть формъ имен. мн. совпадала по звукамъ съ фор- 
мами вин. мн. Въ ХШ — Х1У вв. н']&которыя формы имен, ед., 
несходныя съ вин. ед., въ род'Ь камы, повидимому, уже почти пре- 
кратали свое существованхе; по крайней м'Ьр!; памятники не даютъ 
намъ основания думать, чтобы въ XIII — XIV вв. они были распро- 
странены въ живомъ говор*]^. Въ то же время формы имен. п. мн. 
муж. р. стали уже см']^пгаваться съ формами вин. мн., т. е. упо- 
требляться одни вместо другихъ. 

Шкоторое количество случаевъ употреблен1я формъ вин. мн. 
муж. р. въ значенш имен, находится въ памятникахъ самой ранней 
эпохи: Святосл. Сборникъ 1073 г.: тр1* лрузи (не трше) 188; 
Архангельское Бв.: старьци людьскыи 98 об.; Юрьевское Ев.: дьни 
ти 67 об., 141, 167; Кормчая XII в.: страньскыи попове 85 об.; 
Патерикъ Синайсшй XII в.: пущени быхомъ тргг братия; Паремей- 
никъ XII в. Тип. Б. № 157: отимуться гр4а:ы 51; но эти случаи 
могутъ быть относимы на счеть не русскаго, а церковно-славянскаго 
языка: срв. въ ц.-слав. Синайской Псалтыри им. мн. хъии 203, 
220; въ Болонской Псалтыри: ижти мои 370; въ Ассемановомъ Бв.: 
^рвкы бышд 9. Несомн^^нные прпм'^&ры см']&шев1я им. и вин. мн. 
муж. р. встречаются въ памятникахъ только съ XIII в., С']^верно- 
русскаго происхожден1я. 

Мы находимъ формы вин. вм'^&сто формъ имен, (а вм^сгЬ и 
зват.) въ Жит1и Нифонта 1219 г.: неисл']^дованыя неизм'Ьрныя 
чины раставлени быша 113; въ Пролог']^ 1262 г.: друзии живы 
ивмани быша 60, въ немь же честьныл гвозды въложены суть 
53 об., будуть устроюни люд1« 75 об., звер!/ снедають 108; въ 



_ 192 — 

ПаремеЁник'Ь 1271 г.: быша м1 осьли и рабы 14, врази июдовы 
погыбнуть 83, изидуть вънуци аспидовы 92 об., вратяици адовы 
192, прави пуш твои 214 об., будете ми люд«* 225 об.; въ Корм- 
чей ок. 1282 г.: избрашася тргг браты 573 об., людг* събираються 
582, поють четвьрообразнии животы 594; въ Русской Правд* по 
СП. ок. 1282 г.: людг выл'Ьвуть 13; въ Рязанской Кормчей 1284 г.: 
инако съгр'Ьшающе в заточенье посылаемы суть 254, дарове овы 
суть... овы же суть отемлемы 290, рабы ражаються 313, фарисЬи 
сказаеми отълучены 360; въ Псалтыри 1296 г.: люди поучишася 
3 об., вси пути господни 46; въ договор* Новгорода съ Тверью 
1314 г.: Юрьи Калька и вси талщи1гы (им. ед. тальщикъ), кто мои 
недругы; въ Ев. 1317 г.: гроби полны суть 50 об.; въ Ев. 1339 г.: 
моис*1€Вы ксмы ученици 23 об., очища|€те... внутрь же полны 
грабленья, гроби... полъны суть костии 160 об., будуть острив 
пути 203; въ духовной Семена Гордаго: мои тпвуни и посельскип^ 
и ключники; въ духовной в. кн. Ивана Ивановича: отци мои ду- 
шевнытъ; въ Ев. 1355 г.: вы отци игумены и Попове, запись, люди 
сЬдящеи во тьм* 168; въ Ев. 1357 г.: сво7б не прияша 1, что 
стоите праздьны 43 об., прекратятся дни ты 62 об.;въЕв. 1358 г.: 
хромии ходять, прокаженыл очищаються 40 об., многи пророци 
въстануть 160; въ Лаврентьевскомъ сп. л']^т.: придоша рязаньскыуь 
князи, и др.; въ Паремейнике 1378 г.: пути безумьныхъ правы 52, 
премудры созъдаша храмы, а безумны раскопаша 55 об., собрашася 
князи и упаты... вси князи странны 101; въ Ев. 1393 г.: вы пе- 
чалны будете 27, что страшливы юсте 33, прокаженыл оцищаються 
37 об., плевелы суть сынове непр1язьнены 44 об., одержимы бяхуть 
96 об.; въ двинской рядной XIV — XV в.: виноваты ль гесте, гесмя 
невиновать^, посадники спросиша; въ Новгородской л^т.: измьроша 
конл вел 76, съдумавъше. новгородьцб показаша путь 115, одени 
въ бръне и коне ихъ, инии корабле стояху 137, ядяху люди листъ 
162, вьрхы огор^ша 206, меды изварены 232, сташа обо! послы 300» 
Наоборотъ, мы читаемъ формы имен. вм. формъ вин. въ Ми- 
лятиномъ Ев. 1215 г.: съзъвавъ князи и люди 144 об., ид'1мъ въ 
ближьняя вьси и гради 147; въ Жит1и Нифонта 1219 г.: князи 
имамъ 68 об.; въ Пролог]^ 1262 г.: празднолюбьци (вин.) приве- 
доша ми 14, держаще ножи и меци 35 об., положиша вси хлеби 
120 об.; въ Ев. 1270 г.: учаше народи 37; въ Паремейнике 1271 г.: 
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гр'Ьхн свои пов'^&даша 44 об.; въ Рязанской Кормчей 1284 г.: на 
ЧЮЖШ1 домы 201, 1€фиопьскы|€ образ!^ чернг^ въ багрян1« пр'^&ложивъ 
362, три 1епископы старц!^ привлекъ 388 об.; въ Псалтыри 1296 г.: 
въ боголюбивыя мужи, занись, подвигни черноризца и черноризиц*]^ 
74 об.; въ духовной Семена Гордаго: приказываю свои бояре; въ 
Ев. 13§5 г.: расыпа п^нязи 4 об., пр'Ьбысть яко три м^сяци 155 об.; 
въ Ев. 1357 г.: будеть раздЬленъ... три на два а два на три|е 
81 об., съзвавъ старейшины и князи 113, пребысть яко три м'Ёсяци 
173; въ Лаврентьевск. сп. лит.: пустити воробьи, нача вой совку- 
вляти, по друаи послашася, и др.; въ Новгородской л'бт.: изищю муж(']^) 
новгородьстии 164, поимавъ стареишию мужи новгородьстии 168» 
дары приносе кони и вельблуды 193, по Ярослава, пословв (вин.) 
послаша 286. 

Въ ХУ1 в. старый формы имен, мн., теперь не существу юпця, 
повидимому, еще употреблялись въживомъ говор'Ь: Скорина: сатози 
имейте на ногахъ, Исходъ, 23; Судебникъ 1550 г.: пошлется на 
послуси; московск1я грамоты этого времени им'^&ютъ формы послуси» 
недрул^, иажЬствтцы, татаро^е сравнительно часто. Въ московскихъ 
грамотахъ XVII в. еще встрЬчается форма послуси, въ формул*: 
< а на то послуси >, но значеше ея едва ли всегда было известно 
писцамъ; по крайней ыЬр'к посл']Ь этой формулы иногда называется 
лишь одно лицо-свид-Ьтель. 

Въ современномъ ягик^ мы почти совс^^мъ не находимъ древ- 
нихъ формъ имен. мн. существительныхъ муж. р. съ основами на 
о съ предыдущимъ твердымъ согласнымъ и на ъ; они исчезли, и 
вм'бсто нихъ теперь во всемъ русскомъ язык*]^ употребляются древ- 
шя формы винит, п.: волки, труды, пути, съ значешемъ и имен., и 
< вин. п. Равнымъ образомъ н'^^которыя м'1стоимен1Я им^ютъ, въ зна- 
чеши имен.-вин. мн. муж. р., — древн1я формы впн. мн.: великор. 
вся», тп», онгь, одн^ь, малор. всг (г изъ п»), великор. и б'Ьлор. мо7ь, 
твоп», сво/ь. Сверхъ того, малорусское нар^чхе утратило древшя 
формы имен. мн. основъ на о съ предыдущимъ мягкимъ согласнымъ 
и 8ам']&няетъ ихъ древними формами вин. п.: конг (г изъ 7б), съ 
значешемъ и имен., и вин. п. Наоборотъ, въ великорусскомъ и б']^ло- 
русскомъ нар'Ьч1яхъ древшя формы имен. мн. основъ на о съ пре- 
дыдущимъ у или мягкимъ согласнымъ вытеснили древн1я формы вин. 
Ш!.; эти формы и формы имен. мн. н']&которыхъ м']&стоимен1й теперь 

13 



— 104 - 

иагЬютъ также значеше вин. мн.: лучщ мом, твои, свои; кром^Ь того, 
въ б-Ьлорусскомъ нар'Ьчхи форма имен. мн. вси есть также н форма 
вин. мн. Исключен1я представляются съ одной стороны древними 
формами им. мн. н^Ькоторыхъ м^стоиметй и нечленныхъ прилага- 
тельныхъ: онг^ сами, одни^ ^ади (отъ радъ), пьяни (В. Майковъ, 
Соч. 346), сыти, богати, виновата, изъ которыхъ одни употр€1бляется 
въ значенш какъ имен., такъ вин., съ другой — древними формами 
вин. мн. именъ съ основою на о: женцп», дожжуб, пнп>, изр-Ьдка встре- 
чающимися въ б-Ьлорусскихъ говорахъ въ значеп1и имен. мн. 

Членныя прилагательныя и м']Ьстоимен1я въ настоящее вревш 
им-Ьють для имен, и вин. мн. муж. р. одни и тЬ же формы. Это 
или древн1я формы имен, мн.: синш, или древшя формы вин. мн.: 
добрыгь, или новыя см']^шанныя формы, составленныя каЕъ изъ имен. 
имени и винит, члена: синш, такъ и изъ вин. имени и имен, члена: 
добрый. См^шанныя формы, свойственныя всЬмъ русскимъ гово- 
рамъ, изв-Ьстны по памятникаагь со второй половины XIII в.: Ря- 
занская Кормчая 1284 г.: иниге деные (имен.) 85; Пандекты 1296 г.: 
мирьскии суще 42, мирьс^сии «смы вси 45; Житхе Саввы Освящ. 
XIII в.: скитьскии отци уставиша 35; Ев. 1354 г.: приведоша ему 
б^^сныи и раслабленыя 32, въ м'Ьхы новый 36, 65 об., рассадить 
вино м^хы ветхыи 65, 87; Лаврентьевсшй сп. л.: послаша л'Ьпшть 
мужи, мертвый срама не имамъ, сквоз']^ полов^чьскыи вой, и т. п. 
(часто); Новгородская л^т.: черный люди погяаша 267, при'^^хаша 
послы татарьскыи 271, посадивше мужи нарочитый (вин.) 305. Наше * 
правоппсанхе употребляетъ изъ указанныхъ формъ только формы ; 
на п», съ передачею посл'Ёдняго черезъ е: ыв, гв] но въ живомъ велико- , 
русскомъ говор* формы на и, т. е. съ окончан1ями ии^ гщ поль- 
зуются несравненно большимъ распространенхемъ, ч-Ьмъ формы на л. 

Зд-Ьсь можно упомянуть объ употреблеши формы род.-вин. ко- 
гожьдо (отъ къжьдо) въ значеши имен, п., изр^^дка встр']^чающемся 
въ древнихъ памятникахъ. Мы читаемъ въ Архангельскомъ Ев. 
1092 г.: когоо/сьдо васъ не отрешить ли волу своего 60 об.; въ 
галицко-волынск. Типографскомъ Ев. XII — XIII в. № 7: начата 
глаголати ему когождо ихъ 184 об.; въ Ев. 1354 г.: когождо ихъ 
что мало возметь 19, разидуться коюждо въ своя сы 29, когожьдо 
васъ не отр'Ьшпт ли вола 112; въ Ипатскомъ сп. лЬт.: идоша 
ногождо въ домы своя, об'^^даша когооюдо с бояры своими, разиидо- 
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дошася коюждо во своя си, и т. п. (срв. въ Чудовск. Новомъ За- 
ъ^тЬ Х1У в.: призвавъ единого кождо должникъ 36; см. выше, 
<гф. 124). Современный языкъ уже не им'Ьетъ формы коюждо ни 
®ъ какомъ значенш. 

Къ см'Ьшешю имен, и вин. н. ^ае сл-Ьдуеть относить употребле- 
Я1а формъ имен. ед. женск. р. при неонред'Ёленномъ ваоонеши, 
ючень частаго въ новгородскихъ, смоленскихъ и московскихъ памятни- 
1сахъ до конца XVII в.: Милятино Ев. 1215 г.: достоить ли мужю 
жена пустити 124; смоленсюй договоръ 1229 г.: аже будете убить 
юдна гривна серьбра заплатити, такова правда узяти; договоръ Нов- 
торода съ Тверью 1270 г.: та грамота датц назадъ; договоръ По- 
лоцка съ Ригою ок. 1300 г.: дати ему долгая; духовная новгородца 
Климента ХШ в.: взяти Климяте гривна кунъ; Домострой XVI в.: 
сама бы знала како мука сЬяти, како квашня притворити, у крильца 
ч^олома переняти грязная, а иная класти, како корм1гги семъя, како 
поучяти мужу своя жена, како домъ устроити и всякая домашняя 
иорядня; Уложеше ц. АлексЬя ]Мих. 1649 г.: учинити в'Ьра, та чу- 
жая земля отдати, вел^ти городьба городити; современный московск. 
туда рука подать, шутка сказать, сЬв.-великор. надо душа спасти, 
надо корова купить и т. п. ЗдЬсь мы им^емъ д-Ьло съ употребле- 
'•юемъ имен. п. (=подлежащаго) при неопред'Ьленномъ наклонеши 
.(=дополнен1и), изв'Ьстнымъ, кром4 русскаго, также въ другихъ язы- 
. хахъ, между прочимъ въ санскритскомъ и литовскомъ. Немногочис- 
ленные прим-Ёры формъ имен. ед. женск. р. вм-Ёсто формъ вин., въ 
родЪ находящихся въ полоцкой грамоте ок. 1300 года: есмь ув'Ьдалъ 
любовь ваша правая съ сыномь моимь; въ Новгородской л-Ьт.: дай 
Богъ исправити правда новгородьскоя 218, дай Богъ молитва кго 
ч^вятоя всЬмъ крестьяномъ 225; въ двинской грамотЬ XIV — XV в.: 
взалъ 006*6 Степанъ полянка, Ак. Юр. 271; въ Домостро'6: соимя 
рубашка, и даже въ современныхъ русскихъ говорахъ, — обязаны 
•своЕвгь происхождешемъ влхяшю оборота имен. п. съ неопред'бл. 
ваклонешемъ. 

Къ числу остатковъ древнихъ формъ имен, мн., указанныхъ 
выше, кажется, нельзя прибавить формъ сосЬ дц (или сусЬди) и 
черту. Посл^дшя, в'Ьроятно, принадлежать именамъ съ основою на 
*, которыхъ формы ед. ч. до насъ не дошли; срв. соврем. б'Ьлор. 
черти (при чертм); старо-чешск. стХё рйзрёсЬи (Святовитск. сбор- 

13* 
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никъ 146), соврем, чешек, зоизейе, съ е, е изъ ъ|е; подьск. Д1аде^ 
ктич. сегсг, и т. п. То же можно сказать о форм* ^лти^ обычной 
въ московскихъ грамотахъ XVI — XVII вв. (род. холопей и т. д.). 
Срв. литературн. форму род. ми. тетереввй (въ грамогЬ 1551 г^ 
Ак. Арх. Э. I, 223) и области, (вологодск.) форму им. ед. тетеревъ^ 
род. — я, и т. д., при польск. С1е*Г2е1У'; срв. также существуюпця 
въ великорусскомъ нар'бчШ рядомъ имена комаръ и комарг. 

Родительный и вингипельный. Бо вс^хъ индо-европейскихъ язы- 
кахъ мы встр'Ьчаемъ довольно частое употреблеше такъ называемаго* 
родительнаго разд-блительнаго (^етйуиз рагИЙУпз), т. е. употребле- 
В1е въ изв'Ьстныхъ случаяхъ формъ род. п. вм'бсто формъ вин.: г^ре- 
ческ. гомер. тл^е.1^ оЬою, нЬмецк. йез каШез еззеп, франц. йоппег 
дп у1п, современн. русск. дать хд^ба, принести воды и т. п. Но 
славянсше языки знаютъ издревле употребленхе родительнаго падежа^ 
единств, числа вм'Ьсто винительнаго и въ т']&хъ случаяхъ, гд'6 н'Ьтъ 
ионят1я о разд^леши: 1) при глаголахъ съ отрицанхемъ, 2) при гла- 
голахъ безъ отрицан1Я, отъ именъ какъ означающихъ одушевленный 
предметъ (чаще), такъ и означающихъ предметъ неодушевленный 
(изр'Ьдка). Древне-руссюй языкъ не представляетъ исключешя изъ 
славянской семьи. Остромирово Ев., между прочимъ, имЪетъ: чьт& 
отца М016Г0, живота в'Ьчьноаго имате; Слово о полку игор.: поостри 
сердца своею; новгородская грамота 1189 — 1199 г. (по списку 
XIII в.): потвердихомъ мира старого; Поучешя Кирилла Херусалим. 
ХЦ в.: съзьда Иерусалима 122 об.; Златоструй ХП в.: въеташа 
языкъ на языка 6; Тршдь Саввина до 1226 г.: Христа за ишра 
молите 182 об.; Прологь 1262 г.: старець трупа бьяше 93; Рязан- 
ская Кормчая 1284 г.: въсхытиста святительскаго сана; Академиче- 
СК1Й СП. лЪт. ХУ в. зряще на креста честнаго (Л']^топись по Ла- 
врентьевск. сп. 471), и т. п. Въ древне-русскомъ язык'Ь мы нахо- 
димъ, сверхъ того, формы род. дв. м'Ьстоимен1й 1-го и 2-го лицъ 
(почти постоянно), м-Ьстоимешй и (часто) и сала и числительнага 
оба вм^^сто формъ винит.: Путятина Минея XI в.: ваю хвалимъ 12;. 
Толстовсшй сборникъ ХШ в.: Господь крьсти обою (апостоловъ) 
35; Ев. 1354 г.: 1анъ посла паю к тоб* 90, кто въпрашаеть ва10 
112, 138, срящеть ваю человЬкъ 138 об.; ЛаврентьевскШ сп. л*т.: 
ъъзвысила есть ваю любы 135, паю пустиши, ваю пущу 173, мысля 
на паю 177, прия ею (двухъ княжичей) в любовь 368, поб'Ьди €10 
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Юргй 413 и т. п.; Ипатшй сп. лЬт.: можете ли ся за паю бити 
268; ГригорШ Богосдовъ XIV в.: нищь и богатъ стр-Ьтостася, обаю 
же Господь створи 107; Слово о полку игор.: самою (соколовъ) 
юпуташа. 

Само собою разум-Ьется, рядомъ съ род. ед. часто встречается 
я вин., особенно въ древн'Ьйшихъ памятникахъ, при глаголахъ безъ 
ютрицашя: Остромирово Ев.: прослави сынг тво^, в'Ьруюши ли въ 
сыт божий; Русская Правда по сп. ок. 1282 г.: отдасть за конъ 
или за волг 14, аже кто переиметь чюхъ холопг 24; духовная новго- 
родца Климента ХШ в.: даю сивът жеребецъ, дайте боров? луть- 
шищ грамота рижанъ ок. 1300 г.: далъ еси приставг своего чело- 
в^/^в,; Новгородская л'Ьт.: послаша къ Гюргеви по сын? 55, прия 
Гюрги сыновьцъ въ миръ 56, по Фому посла по новоторожьскыг^ 
оосадникг 160, убиша Овъстрата и сынг его Луготу и въвьргоша и 
въ граблю мьртвг 161, убиша Ивана брате мат^кв? 180, подъ 
святыи Николу 213; н^мцин» убиша Данилу 232 и т. п.; Лав- 
рентьевск. сп. л'Ьт.: пойди на братг свог^ 73, (Ярославъ) князя ихъ 
уби Моиславг 151, прияша князъ сво!4 кыяне 169, над^юся на 
Бог5 256 н др.; Ипатсшй сп. л'Ьт.: быти всимъ за одинг братг257, 
а ты пристави свои мужъ 262, берендичи убиша володимиръ мужъ, 
убиша же и ти л^шпии берендичъ 366 и др.; духовная Дмитргя 
Донскаго: жывите за одинг; галицкая грамота 1393 г.: дали шисть 
кобылъ а жеребецъ; северно-русская 1рамота 1410 — 1417 г.: на- 
м-Ьстници мои пристава дадутъ, да и (его) судятъ, Ак. Арх. Э. 1, 14. 
I Съ течешемъ времени употреблеше формъ род. п. вм'Ьсто формъ 
; вин. распространилось и 1) на множественное число, и 2) на м'Ьсто- 
имешя женскаго рода ед. ч. 

Старппе случаи употреблетя формъ род. мн. при глаголахъ безъ 
<прицан1я относятся только къ XIV в.: грамота Ивана Калиты (въ 
1соти): пожаловалъ есмь соколнико^ печерскш:^, Ак. Арх. Э. I, 1 
Ев. 1383 г.: остави мертвъш^ погребьса^и своя мертвеца 19 об. 
Чудовской Новый Зав'бт'ь ХХУ в.: нападе на всЬа:ъ ихъ (худеевъ) 72 
Сильвестровсшй Сборникъ Х1У в.:троот скрушеньцгг (боговъ) въвер- 
гохъ въ воду 165 об.; Амартолъ XIV в.; прося помощи на пер- 
сянъ 26 об.; Лаврентьевск. сп. л'Ьт.: страньствующия;г убиваху 14, 
прочая люди овыхъ изби, а другия работ* предасть 58, созва бо- 
ля рг и кыянг 250 и др. Но формы вин. мн. еще свободно употре- 
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бляются какъ въ XIV— XV вв., такъ даже въ XVI — XVII вв.г при- 
казываю свои боярб, духовная Семена Гордаго; приказываю ж^тг^ 
свои своей княгине (рядомъ: благословяю ^Ьтии свои^гг), духовная 
Дмитр1я Донскаго; судить игуменъ свог* люд1* самъ, московская гра- 
мота 1455 — 1472 г. Ак. Калачова I, 103; на еомкины старожил Ц1^ 
шдеш ли ся, шлетесь ли на священник!^ и на старосты, московская 
грамота 1542 г. Ак. бед.-Чех. I, 87, 90; зап.-русск. Ев. Тяпин- 
скаго XVI в.: передъ старшее и корол«^ ведени будете, любите 
ворог1« вашг*, возрите на птахи небесные, принесли к нему всгфо- 
рые (=хворые), солнце розсвечаеть на лвхие и добрее и дожчкь 
на справедливые, и др. 

Случаи употреблешя формъ род. ед. м4стоимешй женск. р. при 
глаголахъ безъ отрицавия въ древнихъ памятникахъ сравнительно 
р^дки; можно указать: умысли съзьдати цьркъвь и съзьдавъ шь^ 
Скаванхе о Борисе и Гл'1^6^^ по си. XII в.; накававъ №», бивъ ея (жену), 
Сборникъ XIV в. Рум. Муз. № 1548, л. 80; елини имяхугв ел 
(ехидну) аки богыню, Сборникъ 1490 г. Уваров. № 613, л. 11; но 
въ сЁверно-русскихъ грамотахъ п московскихъ законодательныхъ 
памятникахъ XVI — XVII вв. формы ее, тое, сее, всее съ значешемъ 
вин. п. уже господствуютъ (формы ю въ нихъ уже не встречается). 

Въ настоящее время формы род. п. употребляются вместо формъ 
вин. въ следующихъ случаяхъ: 1) постоянно отъ всЬхъ словъ прв 
глаголахъ съ отрицашемъ; 2) постоянно отъ словъ муж. р., озна- 
чающихъ одушевленные предметы, или отъ зам'Ьняющпхъ ихъ м^сто- 
имешй; 3) во множ. ч. отъ словъ женск. р., означающихъ одуше- 
вленные предметы, или м-Ьстоимешй; 4) въ ед. ч. отъ н-Ькоторыхъ 
м*стоимен1й женск. р. (великор. ее или ее=е/ь, тое, Сомову одиову 
всее) и отъ словъ мать и дочь (южно-великор. м4тере, дбчере); 5) отъ 
м4стоимен1я и въ средн. р. (его, иосъ). Срв. въ Ев. 1357 г.: что от- 
рЪшажта жрЪбя? она же рекоста яко Господь юго аребують 88; 
въ Чудовскомъ • Новомъ Зав*т4 XIV в.: вамъ б-Ь л-Ьпо глаголатв 
слово Божье, но вы отр-Ьваете его 68; въ Мстижскомъ Ев. ХПГ в.: 
иже имате овца №Дино... не изметь ли то 38 об. Старыя формы 
вин. п. п ед. и мн. отъ словъ, означающихъ одушевленные пред- 
меты, встречаются въ русскихъ говорахъ нашего времени бол-Ье или 
мен^е р'Ьдко: великор. отдать за мужг^, въ работники, въ чуж1е 
лют и т. п.; но старыя формы вин. дв. часто сохраняются: куплю 
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два конл, об1ь коровы. Формы род. ед. отъ словъ, означающихъ не* 
одушевленные предметы, взр'^^дка могутъ занимать м'бсто вин. п.: 
великор. дамъ тумака, белорусок, мае рубля, вынесъ тэтою стола, 
стявъ (==срубилъ) дуба и т. п. 

Обратное явлеше представляетъ употребленхе Форгга род. ед. 
чьсо въ значеши вин. и даже имен, п., начавшееся благодаря сход- 
ству по окончан1Ю этой въ своемъ род* единственной формы род. 
съ формами им.-вин. средн. р.: Архангельское Ев.: слава мои нич'со 
же 1бсть 4 об.; Юрьевское Ев.: имате ли чьсо сън-Ьдьно 26, нЬсть 
пячьсо же тайно 76, птчьсо же достойно съмьрти обрЬтехъ 155; 
Добрилово Ев. 1164 г.: иже аще кльн^ться церковью впчсо же 
1ссть 78 об.; Ев. 1270 г.: ни въсхытить ихъ ничьсо же 21; Га- 
лицкое Ев. 1283 г.: чсо глаголеши 15 об.; Пандекты 1296 г.: крада 
чсо 1бму въпадяше 79 об. и т. п. (рядомъ: что ради=чего ради, 
Прологъ 1262 г., Пандекты 1296 г. и др.); Бучацкое Ев. ХШ в.: 
ни мало чсо можете 47 об. (рядомъ: не имущимъ лиха ч)по сотво- 
рити 45); Палея 1406 г.: ни въ чсо же мнять 9. Съ течетемъ 
времени, всл'Ьдств1е ассимплящи согласныхъ, форма чсо перешла 
въ що съ значешемъ исключительно им.-вин. (см. выше, стр. 107). 
Родительный и дательный-мтьстпый. См-Ьшенхе род. п. съ дат.- 
м^стн. наблюдается только въ единств, ч. въ словахъ женскаго рода. 
Какъ мы уже указали, древне-руссюй языкъ, особенно новгородски 
говоръ, зналъ употребленхе формъ род. п. женск. р. на гь отъ основъ 
на а съ предыдущимъ твердымъ согласнымъ, т. е. онъ употребля.1ъ, 
наприм'Ьръ, гривптб вшЬсто гривны. При такомъ окончан1и форма 
род. п. ед. ч. была по звукамъ тожественна съ формами дат. и 
гм^стн. Бсл']^дств1е совпаденхя формъ род. съ формами дат. и м'бстн. 
!п. образовалось въ велнкорусскихъ говорахъ (преимущественно въ 
т4хъ, которые ведутъ свое начало отъ стараго новгородскаго) упо- 
•требленхе формъ дат. и м-Ьотн. п. женскаго рода вместо род. съ 
годной стороны и формъ род. въ значе1ии дат. и м'Ьстн. съ другой. 
Старш1е памятники, исключительно новгородскаго происхожден1я, 
им'Ьютъ г.1авнымъ образомъ формы дат.-мЬстн. ед. на а^стЬ формъ 
родит.: Стихирарь 1157 г.: въ руч-Ь свожго сына и влады2(/ь 183; 
Ларемейникъ 1271 г.: извести п-землп 1€гуп'Ьтст;ьг^ 210 об.; дого- 
воръ Новгорода съ Тверью ок. 1305 г.: отъ владыг^гь; Прологъ 
1356 г.: ис темнпцп телесьи?ьи 54 об.; Новгородская л-Ьт.: у Вья-Ьн-Ь 
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у р-Ьг^п», бЬле кръви не пролья крьстьяньсштьм 86, у святлм Бого- 
роднци 103, безъ владыг^п» 216, у святгьи Маринп»; ИпатскШ сп. 
л4т.: отъ святтьи Софь-Ь 332. 

Формы род. въ значеши дат.-м'Ьстн. появляются съ XIV в. въ 
памятникахъ также новгородскаго происхожденхя: въ Спльвестров- 
скомъ Сборник* XIV в.: на оной страны; въ ПрологЬ 1400 г.: ко 
святыма Козмы и Дамьяау, запись; въ Ипатскомъ сп. л-Ьт.: покло- 
нилъся еси нашему старМшины 138; въ грамот* 1459 — 1470 г.: 
господину владыкы 1оны, Ак. Арх. Э. I, 46; въ Ев. 1471 г. Публ. 
Библ.: при архимандр-Ьт* Кузьмы, запись; во 2-й Новгородской ле- 
тописи по СП. XVП в.: о опришнины, въ деревни Княжщины, на 
В-Ьшеры р-Ьки, въ земшины (Новгородскхя летописи, 98, 99, 105, 
106); въ Слов* о полку игор.: тяжко ти головы кром* плечю; въ 
п4сняхъ, записанныхъ на русскомъ с-Ьвер* (в-Ьроятно, въ Холмо- 
горахъ) для Ричарда Джемса въ XVII в.: охте мн*, молоды, гор*- 
вати. Сверхъ того, мы читаемъ въ псковской грамотЬ 1483 г, (по 
СП. XVI в.): дали Климяты соцкому, по псковской пошлины, Ак. 
Юр. Л» 2. Можно еще отметить: несе матере свожи, новгородское 
Ев. XII — XIII в. Рум. Муз. .^2 104, л. 34. Въ современныхъ 
сЬверно-великорусскихъ говорахъ слышится нередко: въ моей дру- 
жины, ко дружины, къ Шпры р-Ьк^, по избы, по правды, по истины; 
точно также слышится въ южно-великорусскомъ путивльскомъ го- 
вор*: къ жены, на травы, къ удовы, и кое-гд* въ б-Ьлорусскомъ 
нар'Ьчш. 

См'Ьшеше род. съ дат.-м*стн. мы наблюдаемъ не только въ обла- 
сти существительныхъ женск. р., но и въ области прилагательныхъ 
членныхъ: новгородская грамота 1189 — 1199 г. по сп. ХТТТ в.: еже 
съгренеть (сброситъ) чюжев жен-Ь повои съ головы, оже тяжа ро- 
дить в-ынов земли въ город4хъ; духовная Семена Гордаго: въ 
Юрье(в)сков волости; Ипатсюй сп. л-Ьт.: по милое своей дчери, 
угодна бысть р-Ьчь его всеть брать-Ь и мужемъ ихъ, идяше на П1юе1ь 
сторон*; новгородская грамота XVII в.: къ Пробойные улицы (Ак. 
Калачова, II, 392). 

Дательный и творительный. Отожествлеше окончанхй ^ат. и 
твор. мн. ч., посл^ того какъ форма твор. мн. на ми потеряла свое 
конечное и (см. выше, стр. 96), им^ло своимъ с.1'Ьдств1емъ появле- 
ше формъ твор. мн. на ми въ значенш дат. п. Случаи его, встр-Ь- 
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чаюпцеся въ древнихъ памятникахъ, внушаютъ къ 066*6 мало дов^р1Я 
и похожи на ошибки или описки: новгородск. Служебникъ XIV в. 
Рум. М. Л« 399: даруй Боже молящилсися съ навш спЬник жития 
16, сътвори налси знамению 30 (рядомъ: со вс^ми боящимися тебе 
н хранящилсг^ запов'Ьдй твоя 33 об.); новгородск. Служебникъ 1400 г.: 
даруй Боже и молящили^ся съ нами сп^яниж житья 32; новгородск. 
Ев. XIV — XV в. Воскресенск. монаст. Лг 2: по дв-Ьма или по трели* 
м*рамъ; новгородск. Ипатсюй сп. лЬт.: како будеть об'Ьилш нали* 
годно... годно ли ти миръ... 256. Шкоторые современные с^^в.-велико- 
руссше говоры, знаюпце м'Ьнуг^ич, употребляюгь формы дат. и тв. 
мн. смешанно, одни вместо другихъ:^съ дровалсг, съ валег и къ Я2^ми, 
по полями. 

Творительный и мтьстный. Звуковая близость окончан1й твор. 
и м^стн. ед. муж.-ср. р. м'Ёстоимен1й и членныхъ прилагательнБ1хъ 
повела, между прочимъ, къ тому, что формы твор. стали употре- 
бляться въ значенш м^стн.: Л-Ьствица XII в. Рум. Муз. Ле 198: 
о вседьневнымь крьщеши; новгородск. Ев. 1355 г* 163 и Ев. до 
1362 г. Тип. Библ, 146 об.: о глагол-Ь глаголанымъ; новгородск. 
Ев. XIV в. Рум. Муз. № 434: въ отьцьствии своимъ 65 об.^ за- 
падно-русск. Мстижское Ев. XIV в.: по въстаньи тоижь] южно-русск. 
грамота 1386 г.: у (=въ) правд-Ь и у хрестнъшъ целованьи, АгсЬ. 
8ап^. I, 3; Л'Ьствица 1499 г. М. Арх. М. ин. д:. при св'Ьщеннымъ 
митрополите, запись; Лютерансшй Катихнзисъ 1562 г.: въ новымъ 
гввЬтку у символе апостольсккмъ, о слов^ своимъ, о симъ блудЪ, 
ни о че^мъ, въ нг^мъ и др. БсЬ современные руссше говоры им^ютъ 
формы твор. вместо формъ м-Ьстн. бол-Ье или мен^е часто, н4кото- ' 
рые (какъ литературный языкъ) только при отсутств1И ударешя на 
окончан1и. 

Малоруссше говоры знаютъ также см-Ьшенхе дат. и мгьстн. ед. 
муж.-ср. р. м^стоименхй и членныхъ прилагательныхъ, развившееся, 
вероятно, подъ вл1ян1емъ тожества окончан1й въ формахъ гЬхъ же 
падежей единств, ч. женск. р.: украинок, въ вишнёволст/ садочку п т. п. 

СшгЬшен'ю чиоелъ. Это см']^шете всего бол^е касается формъ 
двойств, числа съ одной стороны и единств, и множ. съ другой. Бь 
древнейшую пору жизни славянскпхъ языковъ двойственное число 
им^ло полное количество формъ и употреблялось въ нихъ такъже, 
какъ въ языкахъ санскритскомъ и греческомъ, именно въ следую- 
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щихъ случаяхъ: 1) когда было числительное два или оба, 2) котщ 
поименовывались или перечислялись два лица пли предмета, ^) когда 
говорилось о предметахъ парныхъ — глазахъ, ногахъ, рукахъ, родиу 
телахъ и т. п. Употреблен1е формъ дв. ч. въ указанныхъ случаяхъ 
мы находимъ въ древне-русскихъ памятникахъ до XIV в. включи- 
тельно: при два или оба: Русская Правда по сп. ок. 1282 г.: ва 
м-Ьхъ деть ногат?ь 59; Лаврентьевск1й сп. л-Ьт.: два братеника утекла^ 
уби два сына 1€Г0, съ двгьма сывома, розоидошася обть свободть и 
т. п.; при перечислен1и двухъ лицъ или предметовъ: Лаврентьев-^ 
скШ СП. л-Ьт.: съ сыпма своилса Юргемъ и Володимеромъ, вид'Ь 
стояща мученику Бориса и Гл^ба, къ тЬма мученикодса Борису и 
ГхЬбу, п т. п.; при упомипаши парныхъ предметовъ: Жит1в веодо- 
С1Я Печ. по СП. XII в.: въ томь бЬста родителя святаго 2; Жит1е 
Нифонта 1219 г.: нзуваше сапога своя 29; ЛаврентьевскШ сп, л'Ьт.: 
подъ пазус/б 76, и т. ш Въ немногихъ случаяхъ слова, означающ1я 
парные предметы, издревле употреблялися въ двойств. числ4 и тогда, 
когда м^ ожидали бы формъ множ. числа; такъ, въ Лаврентьевскомъ 
СП. мы читаемъ: Богь вдалъ есть въ руцгь наши. Сверхъ того, 
одинъ древшй памятникъ — Новгородская л4т. по сп. XIV в. — пвгЬ- 
етъ древшя формы дв. ч. вм']&сто ед.; онъ, поименовывая два лица, 
употребляегь дв. ч. не только для относящагося къ нимъ сказуемаго 
или опред'Ьлен1я, по и для нпхт. самихъ, обоихъ или одного: пере- 
несена быста Бориса и Гл'Ьба (вм^Ьсто Борпсг и Г.^I^^бг) 8, на канонъ 
святою Петр?/ и Пав.1у (вмЬсто Петра и Павла) 74, на святую царю 
Костянтин// п Елены (вм. Костянтина) 118, попъ святую Костян- 
тину и Елены 204. Н'Ьчто подобное мы читаемъ въ одной ивъ 
приписокъ къ псковскому Нрмолою 1344 г.: о господина Козма 
и Дамияна; въ двухъ м^Ьстаxъ Лаврентьевскаго сп. л'Ьт.: по дву 
десяту и шестью 27, на память святаго апостола Петрг/ и Павла 
461; въ Спльвестровскомъ Сборник* XIV в.: церковь страдалець 
Христовъ Самону, Гурия и Авива 67 об.; въ Слов'Ь похвальн. свв. 
Борису и Г.гЬбу XII в. (по сп. XV в.): сия... мученика Бориса и 
Гл'Ьба обр-Ьтошася (<Памятникн Общ. древн. письм.> Л!: 98, стр. 20); 
въ Жит1и царерича Петра Ордынскаго XIV в. (по позднему списку): 
Петра и Павла Христова апостола посласта мя къ тоб* (Макархй, 
Ист. р. церкви, IV, 344). Срв. въ санскригЬ та^ага ркага, дв* 
формы дв. ч., :=мать и отецъ. 
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Во съ течен1емъ времени рядомъ съ формами дв. ч. мы начинаемъ 
^"Ьчать формы множ. ч. Жит1е Нифонта 1219 г.: помози раболл^ 
\1амъ Ивану и Олексию написавшема книгы сия, запись; духовная 
кн. Ивана Ивановича: из дву жеребьев; Ев. 1354 г.: нечистыма 
:ама рекше неумвевыли^ 76 об.; вкладная Дашила Холмскаго 1376 г.; 
>бема береги; Лаврентьевсшй сп. л4т.: розоидошася обЬ свобод'Ь 
ерменьскитб, им^ита послушаные к стар^ишимъ ваю, иже вась 
добро учатъ, п т. п.; духовная Дмитрхя Донскаго: два ковша 
01Ыу изъ двою мог(а:г жеребьввг, мо1^ два жеребья; Служеб- 
ъ преп. Серг1я: предъидущимг дв-Ьма св^щникомг 21 об., святыма 
има и пречистыми и непорочными руками 34 об.; Ев. XIV в. 
5л. Библ. Р. 17: дв-Ьма стомг 13 об., дв*ма сты 50 об.; Чудо-г 
ой Новый Завить XIV в.: быста друаи 40 (о двухъ лицахъ)^ 
)логъ 1432 г. Публ. Библ.: съ дв-Ьма отроковицами 148 об., свя- 
7ъ мученику Бориса и Гл4ба, запись; двинская грамота XIV — XIV в.;. 
ма истчи; грамота Свидригайла 1438 г.: двема копьи. Формы 
1Н. п. дв. м-ЬстоименШ 1-го и 2-го лицъ уже въ древнМшихъ 
свихъ памятникахъ, какъ и въ церковно-славянскихъ, очень часто 
Ъняются формами множ. ч:: Осаромирово Ев.: рече женама: не 
те вы са; Сказанхе о БорисЬ и Гл^б* по сп. ХП в.: вы небесь- 
члов'Ёка 1€ста, вы князя княземъ 7 об.; Пантелеймоново Ев, 
в.: вы глаголета 25, ко1€ГО духа жста вы 10; Жит1е Саввы Освя- 
[наго XIII в.: оба вы 92 об.; Паремейникъ 1271 г.: вы сшк 
га 145 об. (срв. въ ИрологЬ 1262 г.: ангелъ не обрящеть ва 15, 
отлучаю ва 18 об.); южно-русская грамота 1386 г.: мы два исъ 
гомъ мопмъ, АгсЬ. 8ап§. I, 7. Числительный два (деть) у оба (обть) 
вязанныя съ ними существительныя-опред']^ляемыя въ формахъ 
н. или вин. дв. иногда являются въ солровожденш опред'Ьлешй 
лагательныхъ или м^стоимен1й въ формахъ множ. ч. не имен^ 
вин. падежей, а родительн.; такъ, въ западно-русской приппскЬ 
Луцкому Ев., XV в., мы читаемъ: застали гесмо 2 гривеньце 
пыосъ; въ грамотЬ Свидригайла 1422 г.: по два гроши польскиа;»; 
западно-русскомъ Л-Ьтописц* Переяславскомъ нач. XVI в.: по 
кун'Ь чрънъа7^ 12; въ Библ1и Скорины: вделаем'ь два кружки 
шщ въ Ев. Тяпинскаго: стрели (встретили) его два бешанъш^, 
I за нимъ два слепых'; въ 2-й Новгородской л4т. XVП в.: горио 
двора пуаыхъ 117. Срв. современи. два богатыо;» человека, дв* 
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глыхъ собаки (хотя рядомъ: два богатые челдв-Ька, и т. д.>. Числи- 
тельныя три и четыре, въ разныхъ отношешяхъ подчинивппяся 
числительному два, зд'Ьсь также сл4дуютъ за нимъ: новгородская 
грамота 1545 г.: 4 дворы поповыд;5; грамота 1641 г.: четыре 
<5ашни рубленыд^г; Ак. Арх. Э. I, 187, III, 447; современн. три, 
четыре богзлыхъ человека, и т. п. 

Во то же время числительное двтьтдьтпь,^ прежде прилагательное, 
изм^^нявшееся по родамъ и согласовавшееся съ именами и м^сто* 
имешями въ род'Ё и падеж'6 двойств, числа: дъва на десять ученика, 
дъвою на десять ученику, дъвгьлса на десять ученикола и т. д., — 
превратилось въ существительное (какъ пять, десять, двадгщть) и 
стало сочиняться съ именемъ въ род. п. мн., вм-Ьст^ съ тЬмъ утра- 
тивъ способность изменяться по родамъ: Сказаше о БорисЬ и Гл^Ьб-Ь 
по СП. XII в.: им-Ьяше сыновг 12, л. 1; Милятино Ев. 1215 г.: 
съзъвавъ дъва на десяти ученикг своихъ 97' об.; Жипе Нифонта 
1219 г.: б* с нимь 12 бЬсовъ ин4хъ 122 об.; Трюдь 1311 г.: 
въздрадуються ученикг два на десять 42; срв. въ Юрьевскомъ Ев. 
ок. 1120 г.: призъва оба на десяте ученикг своихъ 110. 

Мало-по-малу старый формы дв. ч., кром4 формъ имен.-вин. и 
н4сколькихъ другихъ, исчезли и ихъ м4сто заняли или соотв-Ьт- 
ствующ1я имъ старый формы множ. ч., или вновь образовавппяся, 
новыя формы, также множ. ч. Такъ, формы дву — двою (род.-м4стн.), 
хвтьма, очью, очима и т. п. были вытеснены вновь образовавпгамися 
по образцу формъ множ. ч. формами дву-огг (форма дв. ч. дву съ 
окончан1емъ т, гЬмъ же, что въ иагг, моиа:?»), дву-ля, дву-л1Л или 
дву-ли^, очей, очамъ, очами, очаосъ (срв. костей и т. д.). 

Формы имен.-вии. дв. муж. р. на а въ веливорусскихъ говорахъ 
остались древшя (но: два рубли), а формы имен.-вии. женск. и средн. 
р. почти всЬ образовались вновь. И гЬ и друпя стали употре- 
бляться не только при числительномъ два, но п при три и у€ты][>е: 
Ипатск. СП. лЪт.: изъбрашася трие брата 11 и т. п. (но духовная 
Ив. Еалиты: далъ ксмь 3 поясы золоты). 

Формы имен.-вин. дв. муж. р. на а вполн']^ совпадали какъ по- 
звукамъ, такъ и по ударен1Ю съ формами род. ед. Это послужило 
причиною образован1Я фор^гь имен.-вин. дв. женск. и средн. р. по 
образцу формъ род. ед. т4хъ же родовъ. Такнмъ образом'ь, наори— 
мЬръ, вместо древней формы дв. жен^ь явилась тожественная съ фор— 
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МОЮ род. ед. новая форма жены. Подобнаго рода формы мы знаемъ 
по памятникамъ съ XIV в.: духовная Ивана Калиты: дв* чары, дв* 
чашш круглы, т^ гривенкг^; Ев. 1355 г.: вземъ 2 рыбы 52 об.; 
Ёв. 1357 г.: принмъ дв'Ь рыбы 45, дв'Ь цаты 104; Паремейникъ 
XVI в. Троицк. Л.: поятъ 2 жены 22; ИпатскШ сп. л4т,: дв-Ь жены 
450. — Формы ДБ. ч. средн. р. въ имен.-вин. п. отожествились съ 
формами муж. р., т. е. получили окончаше а (вм'Ьсто п>): Паремей- 
никъ 1271 г.: л^^тъ 9 сътъ и дванадьсять 62 сб., л^ть 9 сътъ и 
два 63; Пандекты 1296 г.: дв'Ь послушанил 37; духовная новгородца 
Климента Х1П в.: даю два села; духовная Ив. Калиты: далъ блюдо 
серебрьно а два малая; Прологъ 1356 г.: обр']&тохъ 2 слова 32; 
Ев. до 1362 г.: аще кто поиметь тя поприще 1€Дино иди с ннмъ 
два 26 об.; Тактиконъ 1397 г.: чтенья ^вЪ 12, два варенья 14 об.; 
Ев. 1399 г.: два ока имущю 98; Новгородская л-Ьт.: два л'Ьта 334, 
Бпрочемъ, въ XIV, в. еще сохранялись въ великорус скихъ говорахъ 
и старыя формы дв. ч. женск. и средн. рода; такъ, въ приписке 
въ Стихирар-Ь 1380 г. мы читаемъ: придоша дв-Ь телЪз/ь; въ духов- 
ной Ив. Калиты: 2 селгь коломеньскии, 2 блюдцг^; а форма двпг 
стуь существуетъ даже и теперь. 

Форма женск.-средн. р. двгьнадцать въ большинств'Ь великорус- 
скихъ говоровъ выт^Ьснила древнюю форму муж. р. дванадцать; на- 
оборотъ, въ малорусскихъ и б^орусскихъ говорахъ форма дванад- 
цать стала употребляться вместо двгьнадцать (Ев. 1317 г., веро- 
ятно, западно-русское: дванадесяте кошниць 62). 

Формы им.-вин. дв. муж. р. на а въ б'&лорусскихъ и малорус- 
скихъ говорахъ въ настоящее время почти исчезли: два столы; срв. 
въ галицкой грамот]^ 1393 г.: два хресты серебная; въ Ипатскомъ 
СП. л-Ьт.: да ему... ина два городы 257; у Скорины: два кружке^ 
златыхъ, п т. п.; формы им.-вин. дв. женск. р. на п> въ остаткахъ 
еще сохраняются: б4лор. дв* ноз/ь, тры копгь, малорусск. дв1 нозг, 
три годинг. То же въ южно-великор. путивльскомъ: два дворы, двЪ^ 
три, четыре сосгь (отъ соха). 

Памятники XIV— XVII вв. им4ютъ рядъ новыхъ формъ числи- 
тельныхъ съ окончашями род.-м-Ьстн. и дат.-твор. дв. ч., но со зна- 
чен1вмъ множ. ч. Въ Чудовскомъ Новомъ Зав^тЬ XIV в. мы чи- 
таемъ: трею ангелъ 152 об. (вм-Ьсто трей); въ Мстижскомъ Ев. 
XIV в.: трею (род.) 94; въ западно- русск. грамотЬ 1475 г.: трылса 
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сты копами грошей, АгсЬ. 8ап§. I, 72; вь московской грамотЬ ок. 
1575 г.: чотырл<а челоз^комь, Ак. Арх. Э. I, 351; въ северно- 
великор. грамотЪ 1551 г.: къ иятма варницамъ, Ак. Юр. 191; въ 
Ев. Тяпинскаго XVI в.: чотар'ма тисечамъ, пятьлса тисячамъ, де- 
сятъма девъкамъ, десетьлса тисечьлса талантовъ (твор.), дванадъца- 
тьма ученикомъ, 3 дванадцатьлса учениками; въ Познанскомъ сбор- 
ник-Ь XVI в.: тымъ шестлеа головы постиналъ, 3 двадцатлса тисе- 
челса людей, господаръ трыдъцатьлса и двумъ городам-ь, и др. 

Современные с4верно-великорусск1е говоры, потомки стараго нов- 
городскаго говора, сохраняють уаотрвблен1е старыхъ формъ твор. 
н. дв. ч. съ значешемъ множ. ч.: р'бшотками жел^^зныма, песками 
рудожолтылеа и т. п. (очень р^^дкое въ старыхъ памятникахъ; однако 
въ грамот1Ь 1578 г.: сь Васильевылса д'Ьтми, Ак. Юр. 130; въ гра- 
мотЬ 1635 г.: гЬна животы, Ак. Калач. I, 728; срв. въ Новгородской 
л4т. XIV в. форму дат. мн.: по всЬмъ церквалса. Б-Ьюруссйе и 
и малорусск1е говоры также им^ютъ некоторое количество формъ 
твор. п. на ма какъ старыхъ, съ значешемъ дв. ч.: очилса, плечилса, 
такъ и новыхъ, съ значешемъ мн. ч.: б^лор. слезылса, мадор. 
дверил1а. 

См'ЬшеН1е родовъ проникло главнымъ образомъ въ область при- 
лагательныхъ, причастхй и м'Ьстоимен1Й. Оно состояло въ томъ, что 
формы имен.-внн. мн. муж. р. прнлагательныхъ, причаспй и м^сто-- 
имешй, въ гЬхъ случаяхъ, когда они не 6б1ли тожественны по зву- 
камъ съ формами женск. и средн. р., заменили собою эти посл^д- 
тя и такимъ образомъ стали употребляться при существительныхъ 
всЬхъ трехъ родовъ. Мы находимъ формы муж. р. вместо формъ 
женск. р. въ Жит1и Нифонта 1219 г.: въспущая хвалы всякоя чис- 
тоты исполненг 122; въ Рязанской Кормчей 1284 г.: книгы тро* 
50, дьяконисы истязаш будуть 59, сущий въ шхъ дьяконисы при- 
чтени будуть 56, (жены) да быша любимы были 175; въ духовной 
новгородца Климента XIII в.: на свои рукы; въ Ев. 1339 г.: аще 
быша силы были 99; въ дух. в. кн. Ивана Ивановича: д'Ьти 
(женск. р.) мои; въ Ев. 1354 г.. аще быша были силы бывшая в 
тоб* 41, буг (д-Ьвы) р4ша 82 об., В'Ьтви омладЬли будуть 130, бла- 
жен1* неплодови 142 об., жены бяше пришли 143 об.; въ Ев. 1355 г/, 
аще быша были силы моя 34, жены ужасни быша Х49; въ Ев. 1358 г.: 
обители суть мно^и 28 об., жены «*же бяху иц^лена 93, двери за — 
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творенг* суть 99; въ Паремейник* 1371 г.: сппсанг^ быша сия книги, 
запись; въ Паремейник* 1378 г.: списаны быша книгы сш, запись; 
въ Ев. 1393 г.: жены бяху пршлг 140, и т. п. — Формы муж. р. 
вместо формъ средн. р. читаются нами въ духовной в. кн. Ивана 
Ивановича: тгь села, что ми ся досталг* м4ста рязаньская; въ духов- 
ной Дмитрхя Донскаго: моя села купленая или княжг(, т)ь села, съ 
тЬми селы которы7ь тятли къ Костром*; въ Ев. 1358 г.: д-Ьда зли 
<5уть 8, помышленья зл1* исходять 78 сб.; въ Тактикой* 1397 г.: 
сказания собрангг 13; въ Чудовск. Новомъ Зав*т*: сердца непо- 
рочны, уста полны 106 об., знаменья яже даны ему 154 об. п др.; 
въ Служебник* преп. Серпя: отк-рываеть покрывала всп> 86; въ 
Псалтыри XIV в. Рум. Муз. № 327: уста полны горести; въ Мстиж- 
скомъ Ев. XIV в.: знаменья... не суть писаны; въ Ев. XIV — XV в. 
Спб. Дух. Ак. Л!1 7: 1бвангел1а воскресныгг заутренмг* 142; въ Паи- 
С1евомъ сборник* XIV — XV в.: чюда т^ 160 об. Впрочемъ въ па- 
кятникахъ не только ХВ'* в., но и XV в.,— мы еще часто встрЬ- 
чаемт> употреблен1е старыхъ формъ имен.-вин. мн. средн. р. прила- 
гательныхъ и м*стоимен1й; такъ, въ духовной кн. Ивана Ивановича 
мн находимъ: т*хъ селъ которая будуть..., инол м*ста рязань- 
€кал отъм*ньнал; въ духовной Дмитр1я Донскаго: по та же м*ста, 
«угорал будуть села, моя села купленая; въ грамот* Свидригайла 
1438 г.: вся тая м*ста; въ грамот* Казимира 1452 г.: та им*нья 
верху писаная, тая им*нья, АгсЬ. 8ап§., 1; въ с*верно-русской гра- 
мот* 1517 г.: по которая м*ста, Ак. Калачова П, 490. 

Въ настоящее время прилагательныя, прпчаст1я и м*стопметя 
въ имен, и вин. мн. им*ютъ одни и т* же окончашя для вс*хъ 
трехъ родовъ; изъ нихъ прилагательныя, причаст1я и м*стоимешя 
членныя им*ютъ четыре окончашя: старое окончаше имен. муж. р. 
ш, старое окончаше вин. муж. р. ьаь и два окончан1Я см*шаннЕ1хъ 
ш и ыщ такимъ образомъ мы говоримъ теперь совершенно одина- 
ково: люди, вещи, села хорошгв, хорошш. Учеше нашихъ учебныхъ 
грамматикъ о томъ, что формы на ые, ге (=др.-русск. ыщ ш) — 
(формы муж. р., а формы на ыяу гя (заимствованныя изъ церковно- 
славянскаго языка; въ нихъ я=ц.-слав. а) — формы женск, и средн. 
■ р., не пм*етъ подъ собою никакого основан1я. 

Причаст1я прошедшаго времени, такъ называемыя спрагаемыя 
(на^), который употребляются теперь исключительно какъ сказу- 
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емыя, сохранили, для подлежащихъ вс4хъ родовъ, только одну ста- 
рую форму — форму муж. р., такъ что мы говоримъ теперь шли, 
^хали, Авли при подлежащихъ вс']&хъ трехъ родовъ. 

Окончан1е формъ им.-впн. мы. существительныхъ муж. и женск» 
р. рано проникло въ формы т^хъ же падежей существительныгь 
средн. р. Мы находимъ въ Пчел* нач. XV в. Публ. Библ. форму 
имен.-мн. числы 1 об.; читаемъ въ СловЪ о полку цгорев']^: взмути 
Р'Ёки и озеры, уныша забралы. Современные южно-великоруссше 
и белорусские (а отчасти и сЬверно-великоруссше) говоры сохра- 
няютъ древнюю форму им.-вин. мн. средн. р. только при удареши 
на окончан1н: д-Ьла и т. п., и то не всегда: озерки, ушкй; рядомъ: 
вёели, окны, окошкгг, йицы, яйчкг^ и т. п. 

Потеря рода. Бсл']^дств1е ряда пзм'Ьнешй, руссюй языкъ уже 
давно утратилъ признаки рода для значительной части формъ мн. ч» 
Формы множ. ч. придагательныхъ и м']^стоимен1й теперь одни и гЁ же 
для всЬхъ трехъ родовъ: добрые, мог«, добрыа;5 и т. д. То же можно 
сказать о формахъ множ. ч. н'Ёкоторыхъ существитатьныхъ: тости^ 
кости, гостей и т. д. Изъ формъ того же числа прбчихъ существи- 
тельныхъ только форма род. п. сохраняетъ два разныхъ окончашя: 
одно для именъ муж. р., другое для именъ женск. и средн. р. Но в 
эта форма уже теряетъ свое значеше признака рода, такъ какъ 
окончан1е овъ начало переходить въ форму средн. р. (см. выше^ 
стр. 174), и въ соврем енныхъ великорусскихъ говорахъ мы слы- 
пшмъ: м'Ьсто^, дЬлсш и т. п., какъ н-Ьчто обычное. Сверхъ того^ 
нельзя забывать о существованш древнихъ формъ род. мн. муж. р. 
безъ окончанхя овъ: глазг, рога, сапогг и др. Въ виду этого сл^дуеть 
признать, что всЬ современный существительныя, утративппя формы 
ед. ч. и употребляющгяся только въ формахъ множ. ч. (р1игаЦа> 
1ап1шп), потеряли родъ. Относительно однихъ изъ нихъ мы не мо- 
жемъ сказать даже того, какого рода они были въ древности, так!» 
какъ они неизв'Ёстны въ древнихъ памятникахъ: кудрщ слюни, щи^ 
относительно другихъ эти памятники даютъ неожиданныя данныя» 
Мы привыкли смотр'Ьть на слово куры какъ на слово женск. р.;. 
между гЬмъ въ московскихъ памятникахъ XV — XVII вв. находятся 
рядомъ дв4 формы род. п. кург и куроег (въ ДомостроЬ: Богъ по- 
шлеть у куроег яицъ), изъ которыхъ вторая д^лаегь несомн^Ён- 
ною принадлежность этого слова къ числу словъ муж. р. (ера 
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имен. ед. куръ пЬтухъ). Точно также слова хоромы^ оковы, чары, 
гвнткщ взятки принимаются обыкновенно за слова женск. р.; но 
мы знаемъ слЁдующ1я формы: дат. п. хоромомъ въ Новгородской 
лЬт. XIV в. п въ Лаврешъевск. сп. л'Ьт., род. п. хоромо^ въ Ака- 
демическомъ п Радзивиловскомъ спискахъ лЬт. XV в. (подъ 1016 г.); 
последняя встр^Ьчается въ московскихъ текстахъ XVП в. (срв. 
лмеп. ед. хоромъ = ц.-слав. храмЪу въ Русск. Правд* по сп. ок. 
1282 г.); м-Ьстн. п. въ оков;бХ5 въ Псалтыри 1296 г.; род. п. ча- 
роот въ Л^ствиц* ХХП в. Рум. Муз. Л"» 199, л. 13 об.; род. ед. 
въ навечерии того святка въ отрывк* Стихираря XII в. Рум. Муз. 
№ 1729 (=праздника) и вин. ед. останися на святокг въ Лаврен- 
тьевск. СП. Л'Ьт.; род. и. взятко^г у писателей XVIII в. (срв. имен. ед. 
езятокь добыча пчелы). Наоборотъ, слово помощ относимое нами 
къ числу словъ муж. р., въ ЗлатоструЬ ХП в. является съ оконча- 
Л1емъ женск. р.: имен. п. помыть. 

) Можно отм-Ьтить, что южно -вел икорусск1е сильно &кающ1е говоры 
ль настоящее время теряютъ средв1й родъ, оставаясь такимъ обра- 
ломъ только при двухъ родахъ. ВсЬ гЬ существительный средн. р., 

г зсоторыя имЬюгь ударен1е не па окончанш, т. е. оканчиваются на 
неударяемое а, — переходятъ въ число словъ женск. р.: мол дерево 
« т. п. Впрочемъ еще въ начал'Ь XVII в. Ксенга Годунова писала: 

\ у насъ моровол повЬтрел. 

Вл1ян1е однихъ падежей на друпе. Явлешя, имЬющ1я своею 
причиною вл1ян1в ОДНИХЪ падожой на друпе въ одномъ и томъ же 
^клонен1и, весьма немногочисленны. Къ числу ихъ принадлежатъ 
яовыя формы косвенныхъ падеже)^, множ. ч., образованный подъ 
■вдкшемъ формъ имен, и м^^стн мн., который теперь уже не суще- 
ствуютъ и о которыхъ мы знаемъ изъ памятниковъ ХП^ — XVII вв. 
Въ Прологе 1383 г. мы читаемъ: грег^омъ 121 об., дат. мн. отъ 
грекъ (срв. имен. мн. грег^и, м^стн. грег^Ъхъ); въ Ипатскомъ сп. 
л^т.: ятвяземь 502, 509, дат., отъ ятвя^ь 503, 549, ото всихъ 
лтвязь 580, ходи на ятвяЛ 196; въ московскихъ текстахъ XV — 
XVII вв.: отъ фрязь, доляг^ъ; во 2-й Новгородской л4т. по сп. 
XVП в.: со вс]&ми священни^ы 93, свящеши^^мъ 99, дат., даже: 
посл^^ ведиг^а дни 65. Посл']&дшя формы и сходный съ ними, 
встр'Ьчаюпцяся въ произведен1яхъ московскихъ грамотеевъ XVI — 
XVII вв., кажутся намъ искусственными и книжными, никогда не 

14 
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бывшими въ живомъ употреблеши. Ктэ числу новыхъ явлешй при- 
надлежать также и сл^дуюпця образовашя. 

Дательный и мтьстный под. нанЬ и т. п. Слова, им']&ющ1я передь 
гласнымъ основы (передъ о или а) гортанный согласный, въ н'Ько- 
торыхъ падежахъ: въ м^^стн. ед. и мн. муж. и средн. р., въ дат. и 
м'бстн. ед. женск. р. (а также въ им.-вин. дв. женск. и средн. р.)^ 
еще въ обще-славянск1й пбр]одъ изм'Ьнили этотъ гортанный въ со- 
отв'Ьтствуюп^хй СВИСТЯЩ1Й или, въ н'Ъкоторыхъ случаяхъ, зубной:^ 
вълг^1^, въл1<']^хъ, ^ягаЬ^ женьсш'б. Но вс1^ проч1я падежныя формы 
подобныхъ словъ сохранили свой гортанный, и ихъ вл1ян1е на па- 
дежныя формы съ свистящимъ или зубнымъ повело Бъ тому, что 
въ этихъ посл'Ьдннхъ гортанный появился вновь, заступивъ м^ста 
свистящаго или зубнаго. Такимъ' образомъ вл1яше формъ вълхъ 
и т. д. вызвало зам^^ну формъ вълг<Ъ, вьл1«^^хъ формами вълкЬ^ 
вълк^хъ. Формы дат. и м-Ьстн. п. съ гортаннывгь встречаются уже- 
въ старпгахъ памятникахъ русскаго письма. Святославовъ Сборникъ 
1073 г. имЪетъ: въ члов'Ёчьс^и души 132, золоб'6 женьс1гЬ 174 об.; 
Святославовъ Сборникъ 1076 г.: въ доброт^^ женьс^с^и 175, зъло- 
6*6 женьс1гЬ 180 об.; Минея 1096 г.: рабу сво|сму Дъмъ;Л, за- 
пись; Слова Григор1я Богослова XI в.: воск^^ 188 об.; Злато- 
струй XII в.: по царьс;сЪи запов'бди; Лбствица XII в. Рум. Муз. 
Л2 198: дъск^ 176 об.; Жит1е 0еодос1Я Печ. по сп. XII в.: въ 
чьрньчьск^Ьмь житии 16 об., въ сел^Ь манастырьск^Ь 25 об.; Сказан1е 
о Борисе и Гл'бб'Ь по СП. XII в.: въ княжении пиньск^^ 1, Смо- 
линьск* 7, въ русьс«4и сторонЬ 7 об., — ^земли 9 об., въ русьс^гЬ 
земли 8; Выголексинсюй сборникъ XII — ХШ в.: о прельсти хрьсти- 
явъскЬе, о Студиис;г]^мь манастыри; договоръ Смоленска съ Ригою- 
1229 г.: у Смольн-Ьс^ь (^ь=^); Кормчая ок. 1282 г.: въ Изборьске- 
573 об.; духовная новгородца Климента: на Борьке, и т. п. Памят- 
ники XIV в., по преимуществу С'Ьверно-русск1е, им']^ютъ гортан- 
ные вместо свистящихъ и зубнаго уже нер1^дко (между прочимъ, 
Тактиконъ 1397 г.: о праздниках 24; Новгородская л'Ёт.: въ плъть- 
никихъ 117). Мало-по-малу формы съ гортанными настолько рас- 
пространились, что въ той или другой м^^р'Ь вытеснили древшя 
формы. Посл'Ёдшя впрочемъ существовали довольно долго и совсбмъ 
исчезли въ сЬверно-великорусскихъ говорахъ и въ части говоровъ- 
южно-великорусскихъ (въ московскомъ п ближайшихъ) только въ- 
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ХУ11 в. (духовная в. кн. Ивана Ивановича: въ Боровьсг^гь; молож- 
ская грамота 1536 г.: въ л^зЬ^ъ, Ак. вед.-4бх. I, 54; московск. 
грамота 1539 г.: на дорозЬ, Ак. Арх. Э. I, 164; Домострой: 
вь пирогЪхъ; Уложеше ц. Алексея Мих. 1649 г.: во дьяг^^Ьхъ, въ 
послуг&хъ и т. п.). Изъ нихъ формы ед. ч. еще сохраняются и въ 
сильно &кающихъ южно-великорусскихъ, и въ б'блорусскихъ и мало- 
русскихъ говорахъ: въ ру!^^— <въ рун!, при дороэ'6— при дорозх, на 
вереп» и т. п. (рядомъ: на рЪчугЬ, на р1Ч1а). 

Дательиый-мтьстиый и тварительиый пад. ед. ч. на оей и т. п. 
Формы род. п. ед. женск. р. членныхъ нрилагательныхъ, причаспй 
н мЪстоименШ н^Ькогда оканчивались у насъ на оп>, егь: л^об^роть, 
сине1ь, тогь. Когда въ великорусскихъ и бЪлорусскихъ говорахъ въ 
н'Ьвоторой части этихъ формъ исчезъ конечный гь и такимъ обра- 
зомъ получились формы доброй, синей, то^2, — эти посл'бдшя оказали 
вл1яше на формы, сохранивп11я свой гь, и передали имъ свой ко- 
нечный ^, такъ что образовались новыя формы род. ед. доброе^, си* 
»0ей, тоей. Звуковая близость окончашй оей, еей съ окончашями 
дат.-м'бстн. ойу ей и твор. ед. ою, ею повела къ тому, что формы 
въ родб доброей получили значеше не только род., но также и дат.- 
м&стн.'твор. ед, женск. р. Дал'Ье, въ сЬверно-великорусскихъ гово- 
рахъ формы род.-дат.-м']^стн.-твор. женск. р. въ род1^ доброей ока- 
зали вл1ян1е на формы м']^стн. ед. муж.-средц. р., которое имЪло 
своимъ результатомъ образоваше формъ мЬстн. ед. муж.-средн. на 
оемъ, еедсг, въ род'Ё доброе^. 

Формы на оей, оемъ и т. п. мало известны по памятникамъ. 
Мы можемъ указать только на новгородсшй Тактиконъ 1397 г.: въ 
всякоелсг безъпристрастии 23; на полоцкую грамоту 1405 г.: (въ) 
всякоилсз кЬ:А] на Литовскую летопись: на княжении на литов- 
скоимъ, и на верхотурскШ документъ 1663 г.: съ тоей деревни. 

Современные великоруссгае говоры (кром^ сильно &кающихъ) 
знаютъ въ обычномъ употребленхи только формы м'Ьстоимен1я тъ: 
моековск. въ тоёй, съ то^й, въ тоёмь; формы нрилагательныхъ 
весьма часто употребляются въ п^сняхъ (особенно въ былинахъ): 
по той дороге прямо'бясжевй, во славноемг город! во Шев^ и т. п.; 
въ современныхъ великорусскихъ сильно акающихъ и б^лорусскихъ 
говорахъ формы женск. р. въ родЪ т^б, роднэй (со стяжешегь 
ое въ э) им^^ютъ бол'бе или мен^е значительное распространете 
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(см. стр. 100). Сверхъ того, некоторые б'Ьлоруссюв говоры знаютъ 
мЬстоименныя формы женск. р. тоей и тоёй, одноей и одноёй съ 
значешемъ род.-дат.-м'Ьстн. п., и формы пюею и т. п. съ значен1емъ 
твор. п. 

Сходныя малоруссшя формы: род. ед. женск. р. тоег, твор. тоею 
и т. п. (имен. ед. муж. р. той), изв'Ьстныя по памятникамъ съ XVI в., 
кажется, пмЬютъ съ великорусскими и белорусскими формами только 
случайное сходство и образовались подъ вл1ян1емъ формъ въ род'Ь 
моее, ыоею (имен. ед. муж. р. "^мдй), Употребляющ1яся рядомъ съ ними 
формы род. тге1, тие1у твор. тгею, Т1^ею заимствовали свои г и и, 
по всей вероятности, изъ формъ дат.-местн. т«й, твор. тииъ и друг. 

Именительный единств, ч. на ы. Эту форму дм^ли немнопя 
слова женск. р., въ род^ ць]рькы^ свекры, и она стояла особнякомъ 
среди формъ имен. ед. женск. р. Отсюда измененхя этой формы въ 
разныхъ направлен1яхъ. Древше памятники инеютъ (рядомъ съ этою 
формою) еще другую, образовавшуюся изъ нея подъ влхяшемъ ко* 
свенныхъ падежей: церк^г^ (въ Рязанской Кормчей 1284 г., во мно- 
гихъ спискахъ Ев. XIV в., въ Лаврентьевск. сп. л-Ьт., въ Люте- 
ранск. Катихизисе 1562 г. и др.), смоквг^ (въ Ев. 1393 г.). Форма 
на ей, теперь уже не существующая, съ течешемъ времени полу- 
чила бол^^е обычное для имен. ед. женск. р. окончаше а: смоква, 
тыква, буква, церква, свекрова, что повело къ утрате этими словами 
ихъ древнихъ формъ (по склонешю основъ на ъв) и къ замЬн^ пхъ 
новыми по образцу формъ основъ на а: род. смоквы, вин. смокв^^ 
и т. д. Сверхъ того, несколько формъ им. ед. на ы довольно рано 
приняли на м1&сто ы окончаше а: редька, азбука (срв. въ Сте- 
пенной книН^ по печати, изд.: начало руск1я азбуквы, азбуковд 
своихъ I, 50, 51). Одна изъ формъ им. ед. на ы — свекры— сохра- 
няется еще въ южно-великорусскихъ говорахъ, съ значешемъ всЬхъ 
падежей единств, ч.: от^ свекры, къ свекры и т. д. (срв. выше, 
стр. 191). 

Именительный единств, ч. на и. Н]&которое количество существи- 
тельныхъ, по большей части женск. р., им'кио въ древности форму 
имен. ед. съ окончанхемъ и: с&диг^, пустыни, больши (сравн. ^о")^ 

бывъши (прич.) и т. п.; проч1Я падежныя формы были по оконча 

шямъ тожественны съ соотв']&тствующими формами мягквхъ основъ^- 
на а. Это повело къ образован1ю, рядомъ съ древними формам1Е^ 
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1шен. ед. на г<,-^новыхъ формъ того же пад. на а, которыя мы на- 
ходимъ уже въ древн'Ьйшихъ русскихъ памятникахъ: Остромирово 
Бв.:' яко же мъл'нил исходить 145 об.; Святославовъ Сборникъ 
1076 г.: судил неправьдьныи 228 об.; Минея 1095 г.: мълнил 171, 
нлъния 207; Архангельское Ев.: млънья 121 об.; Добрилово Ев. 
1164 г.: судья; Жит1е беодосхя Печ, по сп. XII в.: братия ту сущая 
11 об.; Жит1е Нифонта^ 1219 г.: лания 79 (=ц.-слав. алнии); смо- 
ленская грам. ок. 1230 г.: судья; Ев. 1270 г.: церкы святящая 
злато 46, мълния 47 об.; Кормчая ок. 1282 г.: судья 587, риза 
бывшя на ХрисгЬ 610 об.; Прологъ 1356 г.: удари «го бЬснующа- 
яся 74 об.; Ев. 1358 г. 39 об., Ев., до 1362 г. 30 об., Мстижское 
Ев. XIV в. 31: душа болша лсть пища; Лаврентьевен, сп. л4т.: 
моленья 144. Формы им. ед. на и сохраняются довольно долго; мы 
находимъ формы въ родЬ судик не разъ въ памятникахъ XIV в. 
(въ новгородск. Апостол* 1391 г.: судьм 167 и- др.; въ новгородск. 
Ев. XIV в. Публ. Библ. Р. 10: молоныл 58; въ Погодинск. Про- 
лог* XIV в. Л» 59: Оксинкг* 264, и т. п.), а формы въ родЬ пу- 
стыни обычны не только въ памятникахъ XIV в. (духовная в. кн. 
Ивана Ивановича: княгии«« Ульяна, М'Ьзынм, м-Ьстн. назвате; ду- 
ховная Дмитр1я Донскаго: моя княгинг*), но даже въ московскихъ 
текстахъ XVII в.: у Котошихина: боярынг* честная 14 (рядомъ съ 
новыми формами на а; Домострой: государыня, рабыня), и въ со- 
временныхъ еЬверно-великорусскихъ говорахъ: княгини, сударыни. 
Кром'Ё существительныхъ на гт женск. р., древне-руссюй языкъ 
имЬлъ оь гЬмъ же окончапхемъ рядъ существительныхъ муж. р., 
почти исключительно заимствованныхъ. Это были — 1) церковно- 
славянск1я по происхождешю слова въ род'Ё къръмьчии, склоняв- 
Ш1ЯСЯ въ церковно-славянскомъ язык^ одинаково съ сждии, п 2) гре- 
ческ1Я по пропсхождешю собственный имена въ род'6 Паисии, скло- 
НЯВШ1ЯСЯ въ церковно-славянском'ь языкЬ по образцу мягкихъ основъ 
на о. Первыя нзъ этихъ существительныхъ н'Ькоторое время сохра- 
няли церковно-славянск1я формы (въ Чудесахъ Николая Чудотв. по 
Хлудовск. СП. XIV в. Л^ 25 мы читаемъ: кърмьчия радовашеся 4 об.), 
но потомъ, всл*дств1е совпаден1я ихъ окончан1Я имен. ед. съ окон- 
чатемъ того же падежа членныхъ прилагательныхъ, — перешли въ 
склонен1е этихъ посл-Ьднихъ. Такимъ образомъ получились совре- 
менный формы кормч/й, —его, —ему и т. д. (но книгочег^, — ёя и 
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Т. д.=ц.-слав. кънигъчт!, — па я т. д.). Вторыя, сохраняя свое 
церковно-славянское склонеше: Паисг^и, — ия, — ию и т. д., стали 
склоняться также по образцу судии, какъ слова съ мягкою основою 
на а. Мы читаемъ въ Жит1и Епифан1я Еипрск. XII в.: въл^е 
Енорил 82 (=Онор1Й); въ грамоте риганъ въ Витебскъ ок. 1300 г.: 
далъ . . . своего человека Прокопик>; Новгородская л'Ьт.: съ Про- 
копьею (рядомъ: Рагуилу Прокопи14ница, вин.); новгородская грамота 
въ Ригу 1418—1420 г.: на его брата на Ортимью, съ Ортимьею; 
двинская рядная Х1У — ХУ в.: Нозарья Воиславиць, Ак. Юр. 270. 
Сходный формы (Паис^бя, Геласвя, Левк1ья) обычны въ грамотахъ 
ХУ — ХУ1 вв. Формы имен. ед. на ьи (не на ищ ещ сл']&доватвльно 
съ указан1емъ на гласное произношенхе конечнаго 1а) обычны въ 
памятникахъ ХХУ в.: договоръ Новгорода съ Тверью 1314 г.: 
Юръм Кал-Ька; Прологъ ХГУ в. № 59: Григоръи папа 297 об.; Ла- 
врентьевск. сп. л4т.: Юръ14 (не разъ); Ипатск. сп. л-Ьт.: Юрьи (не 
разъ), Прокопш 398; они сохраняются во всемъ русскомъ язык^ и 
въ посл^Ьдующ1я стол'1т1я. Формв Юрьи внолн'Ь употребительна и въ 
московсквхъ грамотахъ ХУ1 и ХУП вв., и въ южно-русскихъ до- 
кументахъ того же времени, въ первыхъ рядомъ съ формами имен, 
ед. Юрьл и Юрьв (срв. выше, стр. 190). 

Именительный множеств, ч. муж. р. на а. Современные велико- 
русеше говоры им'Ьютъ н'Ькоторое число формъ имен, или имен.-внн. 
мн. на а отъ словъ муж. р.: города, берега, учителя, князьл. Въ 
однихъ иаъ этихъ говоровъ они бол'бе распространены, въ другихъ 
мен']^е; языкъ великорусскихъ п']Ьсенъ и пословицъ, богатый арха- ' 
измамп, им'Ёетъ ихъ меньше, ч^жъ живая р'Ьчь. Говоры б^оруС/Скхе 
и малоруссше не знаютъ (за ничтожными исключен1ями) формъ 
имен. мн. муж. р на а. 

Разсматривая великоруссшя формы на а, мы въ числ'Ь ихъ на- 
хедимъ прежде всего н'Ькоторое число древнихъ формъ имен.-вив. 
множ. отъ словъ, н'Ькогда принадлежавшихъ не къ муж.,, а къ рредн. 
р.: людишка, крестьянишка, погостишка (очень часто въ грамотахъ 
ХУ1— ХУП вв.), воротичка, кудеречка, плечика; срв. сынишко, по- 
падьишко и т. п. слова средн. р. (очень часто въ т^хъ же грамо- 
тахъ; см. выше, стр. 183); подобный уменьшительный па а не чужды 
малорусскпмъ говорамъ: галицк. дверейка (отъ дверь), дзвононька 
(отъ дзв1нъ) и др. Еъ этимъ формамъ можно присоединить формы 
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облака, колокола, при форнахъ имен. ед. облако, колоколо (рядомъ 
^ъ облакг, колоколг); изъ нихъ форма колокола не разъ встр'1* 
чается въ московскихъ грамотахъ ХУ1 в.; срв. мадор. пинск. им. 
мн. колокола. 

ЗатЬмъ мы находимъ н'Ькоторое число также древнихъ формъ 
имен.*вип. дв. отъ словъ означающихъ парные предметы; это — формы 
^К^рега, бощ глаза^ рога^ рукава ^ мохетъ быть, кроА. Утративъ (какъ 
и формы дв. ч. очи^ ушщ плечщ колгьнгь^ крылгь) значеше дв. ч., 
^ни стали употребляться въ значеши мно». ч. рядомъ съ древними 
формами множ. ч. б^рези— берету боци — боки и т. д. и мало-по- 
малу, вполн^Ь или отчасти, веггЪснвли посл'Ьдн1я. Въ Чудовскомъ 
Новомъ Зав'бтЬ Х1У в. мы читаемъ: имяше рога подобна агньцу 
154 об.; у Козмы Индикоплова по сп. ХУ1 в.: движатся рога ... 
м неподвижна обрящетася (по изд. Общ. др. письм. 226); въ Пчел'Ь 
со СП. нач. ХУ в.: в^^са праведная (по изд. Семенова 47), възна- 
яеши нашего в-Ьсы, онежск. в%С({. Подобный формы на а встр^Ьча- 
ются также въ малорусскихъ говорахъ: рукава, уса. 

ЗатЪмъ мы находимъ значительное число древнихъ формъ имен, 
«д. отъ основъ женск. р. съ собирательннмъ значешемъ. 

Древн1я. памятники имЪютъ назван1я народовъ свел (Новгородск. 
л^&т.), ^гатина (Лаврертьевск. сп. л^т^)^ срачина—сорочина (1'Я Иов- 
городск. л'бт. по СП. ХУ в.), жидова (зап.-русск. Страсти Христовы 
по СП. ХУ в., изд. Общ. др. письм.) и склоняютъ ихъ какъ слова 
ед. ч. женск. р.: попрода лвлшяу (Лаврентьевск. сп. л-Ьт. 348), не- 
чистую ЖИД0В1/ (Четья 1489 г. 205 об.). По всей в-Ьроятности, ста- 
рый формы крестьянам бояра и т. д. н'бкогда были формами ед. ч. 
женск. р.; то же, кажется, можно сказать о современныхъ с^Бверно- 
великорусск. формахъ сватова^ сынова. 

Въ древнихъ памятникахъ слово госпо да склоняется какъ жена. • 
Въ Русской Правд'Ь по сп. ок. 1282 г. мы чптаемъ: аже закупъ 
б%жить отъ господы 12; въ новгородской грамогЬ 1270 г.: хо- 
лопъ почнеть вадити на господ!/; въ Новгородской л'1т.: кланяемся 
вамъ господть своей; въ Пролог]^ 1383 г.: да не обидять раби го- 
споды сво1€Я 81; въ Ипатск. сп. л4т.: предати господу свою 481; 
въ духовной шевскаго князя Андрея Владимировича 1446 г.: при 
томь былъ архпмандритъ и пныхь господы нашее старцевъ много; 
въ грамоте ок. 1459 г.: своей господ^ь велпкимъ княземъ, Ак. Арх. 
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Э. I, 65; у Скорины: прошу васъ господо моя, Быт1е 33. Во вс'Ьх'ь 
приведенныхъ прим'Ёрахъ господа склоняется какъ существительное 
женск. р. ед. ч. Бъ сербскомъ язык^ слово господа сохраняетъ до- 
сихъ поръ свое старое значенхе собирательное и старое склонеше; 
старо-чешсйй языкъ внаетъ его какъ слово ед. ч.: (1уда) зтй Ьоз- 
ройи 8теу ргойай (Святовитск. сборн. 175). 

Церковно-славянсшй языкъ пм'1етъ собирательное стража (пере-^ 
шедшее изъ него въ руссшй язык'ь); Чудовской Новый Завить упо- 
требляетъ его съ ударешемъ на окопчан1и: стража, впн. страакл5^ 
дат. страж!^. Современный руссшй языкъ им'Ьетъ собирательное сто- 
рбжа; въ старомъ язык* оно должно было употребляться также съ 
ударешемъ на окончан1и: сторожа и т. д. Срв. по.чьск. 8(г6га. 

Въ древннхъ памяти икахъ находится н'Ёсколько собирательныхъ 
съ окончашемъ ья: княжья {отк^хв, князья; стр. 14:4:)^ братья, зятья, 
шурья, дядья, холопья. Мы читаемъ въ Лаврентьевен, сп. .тЬт.: отъ 
всякоя княжьл 47, со всею князьею 376, 379; въ Троицкомъ сп. л^^т. 
XIV в.: прислалася слов'Ьпьская княжья просяще (Л'Ьтоп. по Лавр. 
СП. 26); въ Новгородской л*т.: вся княжьл руськая, позван ь полоть- 
скою княжьбю 100; въ Ипатск. сп. л'Ьт.: не обр'бтоша княжьг^ своея 
214; срв. старо-чешск. кпейй (изъ княжья): 8шйи 8е уузеЬгагзка 
кпёйе (Нгайеску Кикор18, 9), соврем, польск. кщ^2^, словацк. кпа21а 
(священники, им. мн.); въ духовной в. кн. Р1в. Ивановича: кого ми 
дасть Богъ зятью по чепи имъ золотЬ; въ московской грамотЬ 
1456 г.: княгини Софьи и ее д*тей и зяты^, Ак. Арх. Э. I, 44; въ 
Ипатскомъ СП. л'Ьт.: у шюры* своея 452; въ новгородской грамотЬ 
нач. XV в.: приказываю шуры^ своей Ивану и Васнлью, Ак. Юр. 
430; въ двинской грамот-Ь XV в.: с шур1бю своею, Ак. Калач. 1^ 
440; въ актЬ 1625 г.: въ шурыь своее м'Ьсто; въ грамоте 1584 г.: 
•съ дядьвто, и др. Слово братья встречается въ памятникахъ въ фор- 
махъ ед. ч. очень часто: Жптхе веодос1я Печ. по сп. XII в.: бысть 
съмятени|с въ трьхъ кънязьхъ брати!* сущемъ по плътп 32 об.; По- 
учеше Владимира Мономаха: огь братья моея, чти молодыя яка 
братыо; Лаврентьевсшй сп. л4т.: еже ся створи въ насъ въ братьи. 
Оно употребляется теперь въ ед. ч. въ значен1*и монастырскага 
братства. Сверхъ приведенныхъ словъ, некогда должны были суще- 
ствовать собирательный ед. ч. друоюья (п др])зья), сватья (современн*- 
малорусск. холмск. сватя), казачья (Кирша Даниловы казачьл водь-- 
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ная пр1%хали); срв. собирательныя ед. ч. ц.-слав. братия^ рабия 
(рабн), ст.-чешск. раше (Святовитск. сборн. 153), ст.-польск. 8\^1§С1а. 
(святые), Ызкирха (епископа), соврем, польск. 8Уас1а; санскритск. 
^а\]а (коровы), греч. 'аV^раx^а (отъ аV^ра$), стгооьа (отъ от.осо<;)у. 
Ц1ир(хг^х1о1, Vеотт^а и т. п, 

Собирательныя на ъв некогда склонялись только въ ед. ч., какъ 
поле. Въ Лаврентьевскомъ сп. л^Ьт., напримЬръ, мы находимъ различ- 
ныя падежныя формы ед. ч. отъ собирательныхъ столпъе (огородиша 
етолпеелсь, со столпья), деревье (подеревьто изв4шати), колъе.(городъ 
съ кольвлсг), трупье (в ысподи трупья). Фермы ихъ множ. ч. встре- 
чаются въ древн'Ьйшвхъ памятникахъ чрезвычайно рЬдко и, веро- 
ятно, перешли въ нихъ изъ церк.-слав. оригиналовъ: Галицкое Ев. 
1144 г.: другая падоша на каменьш^ 27 об.; Патерикъ Синайсшв 
XII в.: быша каменил въврьжена 8 об.; Ряз. Кормчая 1284 г.: въ 
др^в^хъ и въ каменьихг 358 об. (срв. въ церк.-слав. Мар1инскомъ 
Ев.: на каменеш^). Мног1я изъ этихъ словъ сохранили еще и те- 
перь старое склонеше: тряпьё, дубьё^ вороньё и т. п.; относительна 
белорусок, бояръёу сыновье^ сватовьё можно догадываться, что он» 
еще недавно склонялись какъ слова ед. ч. (срв. сноповье въ Иаатск. 
СП. л4т. 584). 

Собирательныя ед. ч., главнымъ образомъ муж. и женск. р., въ 
древности нередко (но не всегда) имЬли при себе глаголъ и опре* 
делеше множ. ч. Въ Сказан1и о Борисе в Глебе по сп. XII в.: 
приобретоша братия 2; въ Лаврентьевскомъ сп. лет.: по (уихъ братьв 
(=въ Ипатск. СП.: по сей — ), отвещавше дружина рекоша, собра- 
гкося дружина, где суть дружина наша ихъже послахомъ по тя, 
братья наша исечепа суть, приехагоа ростовьская земля и т. п.> 
въ Ипатскомъ сп. лет.: дружине не ведущилсг его; въ послан1и м» 
Никифора къ Владимиру Мономаху: отвръжени быша латина; въ 
Прологе 1262 г.: придоша срацина вокватъ 78 об.; въ Чудовскомъ 
Новомъ Завете: сущий со мною вси братья; срв. современн. бело- 
русок. собрал1гся уси сыновье и т. п. Тожественное согласоваше 
собирательныхъ мы находимъ въ церковно-славянскомъ и другихъ 
славянскихъ языкахъ; такъ, въ Супрасльской рукописи: народъ по- 
лдошд на нь, атоящиимъ и зьрдштиг^лсг народу; въ Остромировомъ 
Ев.: народъ стод и слышавъ глаголааогд^. 

Вследств1е такого употреблен1я, формы имен. ед. некоторыхъ 
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* <х>бирательныхъ женск. р. получили значеше формъ нножеств. числа; 
т. е. формы имен. ед. латина, господа стлались формами имен, 
множ. къ имен. ед. латиниМу юсподим] формы братья^ зятья^ 
дядья, друзья (или— какъ сохранилось въ разныхъ великорусскихъ 
гово^вхъ—дружья) — формами имен. множ. къ имен. ед. братъ^ 
зять, дядя, другг. Равнымъ образонъ формы имен. ед. н^воторыхъ 
словъ средн. р., предварительно принявпия окончаше я вместо в: 
1:амёньл, кольл^ сватовьл2и т. п., сд^ались формами имен. множ. 
ч. муж. р. юь имен. ед. камень, ном, сватъ. Подобный формы 
«стр'бчаются въ памятникахъ Х1У в.; такъ, въ Ев. 1358 г. мы чи- 
таемъ: аще будуть струпьл (=трупьл) 161; въ Паремейнике 1378 г.: 
>кореньл праведнику не отъимутся 50. 

Новыя формы имен. множ. ч. на а: бока, латина, господа, братья, 
«аменьл и т. п., вызвали образованхе цЪлаго ряда новыхъ форкъ 
0мен. (или имен.-вин.) множ. на а съ предыдупщмъ или твердымъ, 
«ли мягкимъ согласнымъ, или у, такъ, по образцу бока, господа, 
образовались формы имен. мн. города, тагана^ л^с^^ (ЛЬтопись 
Аврамки 1495 г.: города поимаша н^м'Ьчюя 159; Домострой ХУ1 в.: 
«отлы и горшки... тагана и решетки 125; Уложеше ц. Алексея Ми- 
^^айловича 1649 г.: г]^ л'Ёса), погреба, дома, гроб^, писарл и т. п.; 
ло образцу новыхъ формъ множ. ч. братьл, деревья, сватовьл явились 
формы пол-^ньл, ст^льл, пенья, мужевья, дядевья, кумовья и т. п. 
<московская грамота 1626 г.: дядевья, Ак. Юр. 280, и т. п.). Сверхъ 
того, н'бкоторыя изъ старыхъ формъ имен. множ. на в, благодаря 
вл1яшю новыхъ формъ имен. множ. на а, стали оканчиваться также 
ва а съ предыдупщмъ мягкимъ согласнымъ: древяня (Лаврентьевсшй 
<^п. л'бт. 11), по^жаня, дворяня, татаровя (въ московскихъ грамо- 
тахъ XVI и ХУП вв. и у Котошихина). Любопытно, что одна такая 
форма находится въ шлицко-волынскомь Жит1и Саввы ХШ в.: ново- 
лавряня отлучишася 131 об. (можетъ быть, описка?). 

Новыя формы им. мн., естественно, повели къ образовашю зна- 
чвтельнаго количества новыхъ формъ косвенныхъ падежей того же 
яисла, вполн'Ь или отчасти вытЬснившихъ собою старый. Какъ скоро, 
яаприм'Ёръ, м^сто формы имен. мн. господ^^к было занято формою 
господа, немедленно образовались новыя формы род. мн. господг, 
дат. господалг, твор. господами, которыя быстро выгЬснили старый 
4)ормы господей, господблсг, господъми; форма князья, сд'блавшись 
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формою имен. мн. и занявъ мЪсто старой формы кня81«, повела къ 
ч)бразован1ю новыхъ формъ князь€№ (сЬв.-великор.), квязъямъ и 
т. д., которыя вытеснили старыя формы князь, князямъ. Количество 
додобныхъ формъ косвенныхъ падежей довольно значительно; къ 
яимъ принадлежатъ, между прочими, формы братъбвг, сыновей, сыно- 
вьям, пол^пьевЪу ио]Лиьямь и др. 

Время появлен1я этихъ новыхъ формъ относительно позднее. Мы 
^итаемъ въ Рязанск. Кормчей 1284 г.: къ латиножг 36, но дтотъ 
оамятникъ — списовъ съ средне-болгарскаго оригинала; въ Тактикон'Ь 
1397 г.: брать/шг, братьями, брятъяхъ (часто; и втотъ памятникъ 
ч^писанъ съ средне-болгарскаго оригинала); но новая форма въ Ипат- 
ч;комъ СП. л'Ёт.: съ шюрьями своими 224, принадлежитъ несомн^Ьнно 
русскому языку. Въ московскихъ памятникахъ ХУ11 в. новыя формы 
уже обычны, и наприм^ръ, въ Уложети ц. Алеке^ Михайловича 
1649 г. мы находимъ: братышг, дядь/ши, сыновьялт и т. п., не разъ. 

Из1гЬнен1я въ склоненж числительныхъ. Кром^ зам-Ьны древ- 
нихъ формъ род. дву, дат.-твор. дерьма новыми формами двуа;», 
двул1г, двулсл, двулик и кром'6 образовашя новыхъ формъ косвен- 
яыхъ падежей великорусок, твор. треля, четырьмя (по образцу 
двумя), малор. род. пятё'агв, десятйяр», дат. пятим», десятом*, твор. 
пятьма, десятьма и т. п., склоненхе именъ числительныхъ потерп'Ьло 
^начительныя изм'Ьнен1Я. 

Сложныя числительныя количественный, въ род'б одинь на де- 
'Сять^ пять на десять^ пять десять^ шесть десятЬу въ древнюю 
эпоху склонялись такъ, что только первая ихъ часть изменялась по 
ладежамъ: Святославовъ Сборн. 1073 г.: съборъ святыихъ съта и 
шесп^ десятъ и пяти отьць; Жипе веодос1Я Печ. по сп. ХП в.: 6*6 
уже съвъкупилося братия до пяти на десяте; Лаврентьевсшй сп. 
л'Ьт.: семью десятъ жерелъ, по сем!^ десятъ женъ, и т. п. Но съ 
течетемъ времени об'Ё части числительныхъ въ родЬ одииъ на де- 
-^:ять слились одна съ другою настолько тЬсно, что образовали одно 
4(%лое, которое стало склоняться какъ десять, изменяя зли одну 
вторую часть, или и первую часть, и вторую: гал.-волынск. Поли- 
зсарпово Ев. 1307 г., новгородск. Ев. до 1362 г., псковское Л укино 
Ев. 1409 г.: двЬма на десятьма; Ев. 1393 г.: дв-Ьма наЮ-ма 104; 
иосковская грамота 1621 г.: по девят1*надцат1^ алтынъ, Ак. Арх. 
3. III, 169; грамота 1637 г.: въ треа:гнадцати семьяхъ, Ак. Арх. 
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Э. Ш, 420; у Котошихина: будутъ л-Ьтъ пятмнадцаети или семк- 
иадцатн, и др. Точно также и въ числительныхъ въ ^окЬ пять 
десять вторая часть отожествилась съ десять и, подобно перво& 
части, стала правильно изм']&няться по падежамъ: пяти десяти^ 
пятью десятмо и т. п. 

Сложныя числительный два десяти, три десяте^ четыре десятву 
въ древности склонявшхяся въ об'Ьихъ частяхъ въ двойств, ил» 
1Ш0ж> ч., зам'Ёнили формы десяти н десятв формою ед» ч. десять^ 
посл']^довали за числительными въ род*]^ пять десять и стали скло- 
няться какъ. эти посл'бдшя, изм'Ёняя или об'Ё части, или одну первую,, 
или одну вторую часть: Архангельское Ев. 1092 г.: възвратишася 
седмь десять 134, до осми десять 157; Паремейникъ 1271 г.: по- 
идоста оба и три десять мужь 12 об., ковьчегъ тридесяти лакыъ- 
72; Рязанская Кормчая 1284 г.: по трехъ десять л^тЬхъ 293; Ев. 
1354 г.: треми десять 67 об.; Ев. 1357 г.: два десять и пять 
стадии 8, 6*6 яко трии десять л^тъ 64 об.; Ев. 1358 г.: взвратв 
три десять сребреникъ 185, четырьдесятью шестью л-Ьгв 5 об.; Ев. 
до 1362 г.: три десять 35 об., 151 об.; Ев. 1399 г.: два десять в 
пять стадии 2 об.; Чудовской Новый Зав'Ётъ ХХУ в.: тридьсяти в 
пяти л4тъ 95 об., боле четырьдесяти 75 об., 76; гал.-волынск. Луц- 
кое Ев. ХХУ в.: не оставить ли девяти десятг и девяти 45. 

Въ современномъ русскомъ язгтЛ сложныя числительный один- 
надттЬу двгьнадтть или (по-б']^лорусски и по-малорусски) дванад- 
тть и т. д., двадцатЬу тридцать не изм'ёняются по родамъ к 
склоняются какъ десять^ а сложныя числительныя пятьдесятьу шесть- 
десять и т. д. склоняются въ об'Ьихъ частяхъ, во второй — такъ же, 
какъ десять. 

Числительное спЮу обыкновенно сохраняющее древнее склонешОу 
въ н-Ькоторыхъ случаяхъ превратилось въ несклоняемое слово: во- 
ликор. о сто челов'Ёкахъ, малор. сто хлопами (срв. въ гал.-волынск.. 
Поликарповомъ Ев. 1307 г.: три сто 143; въ шевскомъ Ев. 1411 г.: 
о сто овець 147 об.; въ южно-русск. Пересопницкомъ Ев. XVI в.: 
о сто овець). Въ другихъ случаяхъ употрвблен1е его формъ бываетъ 
болЬе или мен'Ье неправильно: Познансюй сборнпкъ XVI в.: над'ь 
сту витезмн; великор. грамота 1588 г.: стг/ саженми (твор.), Ак. 
Арх. 9. I, 412. 

Шчто сходное произошло съ тЬми числительными количествен- 
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ными, которыя вошли въ составь сложныхъ числптельныхъ порядко- 
выхъ и въ настоящее время употребляются только въ имен. ед. ч. 
Въ древности на м-Ьст* этихъ числительныхъ колпчественныхъ обы- 
кновенно были числительный порядковыя, им'Ьвш1я правильный формы 
•склонен1я: въ четвьрьтодесятьноге и второе л4то (Святослав. Сбор- 
яикъ 1073 г. 250); шестьдесятьныя и шестыя олгмпиады (род. ед.; 
Евриллъ 1ерусалимск]й XII в. 122 об.); въ тридесятьнок и шесток 
л4то (Апостолъ 1220 г. 7); въ четвертЬмь и осмьдесятн*мъ правил* 
(Ряз. Кормчая 1284 г. 66 об.); л-Ьта тисячного трисотяого осмде- 
сятого третего (зап.-русск. грам. 1383 г.); в л4то дв'Ьсотнов и третее 
<зап.-русск. Четья 1489 г.); шестисотого и первого л*та (Скорина, 
Быт1е, 19 об.). Съ течетемъ времени, тавъ какъ на мЪсгб числи- 
тельныхъ порядковыхъ могли иногда находиться числительный коли- 
чественныя въ род. над.: подъ л^томь божья нароженья тисячего 
триисотъ шистьцятого шестого (галицкая купчая 1366 г.); въ л*то 
3-16 тысущи въ 700-1€ и 70-ною 1-1€ (Палея 1406 г. 58 об.), въ 
л^то семо1б тысящ* (гал.-вол. Ефремъ Сиринъ 1492 г.), в л1}то 
осмое тисяшчи двадцать первого году (зап.-русск. грамота 1513 г.); — 
то вместо порядковыхъ числительныхъ стали являться количествен- 
ный, и уже не въ род., а въ имен, п.; такъ, мы читаемъ: л^та 
шестьтысячного девятъсотъ пятьдесятъ первого (зап.-русск. грам. 
1443 г.); л'Ьто шестьтысячное девятьсотное семдесятъ седмое (зап.- 
русск. грам. 1468 г.); року тысяча и четыреста и деветьдесятого 
второго (зап.-русск. грам. 1492 г.). Въ настоящее время въ слож- 
ныхъ порядковыхъ числительныхъ только одна последняя часть 
есть действительно порядковое числительное, которое изм'бняется по 
родамъ и падежамъ, а остальныя части являются постоянно въ вид'6 
числительныхъ колпчественныхъ, остающихся неизменно въ фори'Ь 
имен, ед.: двадцать первый, — перваго, — первому и т. д. 

Потеря СК/10неН1Я. Нечленныя склоняемый причаст1я настоящ. 
и прошедш. врем. д-Ьйствит. зал. и нечленныя формы прилагатель- 
ныхъ сравнительной степени съ течен1емъ времени утратили спо- 
собность изменяться по родамъ, числамъ и падежамъ и лишились 
большей части своихъ падежныхъ формъ. 

Причастгя стали употребляться неправильно, не согласуясь съ 
именами въ род*, числ* п падеж*, довольно рано. Мы читаемъ въ 
Святослав. Сборник* 1073 г.: повел* мн* пр-Ьм-Ьну сътворит! р*чи, 
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инако набъдяштв тождьство разумъ, запись; въ Юрьевскомъ Ев.: 
подобьни члов'Ёкомъ чающе господа 123 об.; въ Златостру^ XII в.; 
брашьно |еже ти щущи довълно будеть 75 об.; въ Жит1и беодос!» 
Печ. по СП. XII в.: оному съпов']Ьдающ«« ми 8, повел']^ единому огь 
братии... несъшв въсыпати 27; въ Пантелеймоновомъ Ев. XII в.: 
яко самому въл'бзъшв въ корабль сЬд'Ьти 67 об.; въ Синайскомъ^ 
Патерике XII в.: вид^хъ куп'Ьль наплънену воды и пр'Ьливакщиса 
10, вид'Ьхомъ постьника сльзы изливакщг^ 28 об.; въ Милятиномъ^ 
Ев. 1215 г.: вид^^ смоковьницу имущ!^ листвик 127; въ Жит1и Ни- 
фонта 1219 г.: многашьды ми посдушающв молитвы |6Г0 22, б'Ьда 
1ему 6*6 велика движющв Н08:Ь 29, се мън'Ь правьдьнику иов^дающе 
44 об., помоливъшкся кписконъ старыцо 74, оному въ молитве 
пребывающе 114, горе инокомъ имущи злато 140 об., исправ/г 
чгЬте, запись; въ договоре Смоленска съ Ригою 1229 г.: русину 
не ставити дЬтьского не явивъшв старость {ь=ть) латиньскому; въ 
въ ПрологЬ 1262 г.: Богъ покаявшеся ниневгитяномъ пощад*]^ 25, 
сыну издаявъши нищимъ 99, отъ съгр'Ьшении пр'Ьставпимъ и въ 
истину покаявгся 104, ангелу рекшв пмъ 110, хрьстьяномъ послу- 
шающв словесъ, запись; въ Русской Правд'Ь по сп. ок. 1282 г.: 
1еже даль кму господинъ плугь, тъ то погубивъши кму платити 18^ 
въ Кормчей ок. 1282 г.: жены кланяются тако молвя 520; въ Пан- 
дектахъ 1296 г.: въ бещестии намъ бывшв 27 об., вземшв кому 
древо 31, многомъ хотящимъ и не могущв 53 об., убогому въземъшю^ 
и досажающе 81 об.; въ Ев. 1354 г.: не убоитеся убивающихъ 
гЬло а дупш не могущв убити 38 об., бысть ему въвлежащб в дому 
45, купцю щущв б1сера 47 об:, яко народу дивитпся видящи н^мыя 
тлаголюща 50 об., 1сусъ отшедши скрыся 157 об.; въ Ев. 1358 г.: 
(теща Симонова) став» и служаше 86, слышавши 1сусъ чюдися 
90 об.; въ Лаврентьевск. сп. л-Ьт.: идучи ми сЬмо 5 (йа*. аЬз.), 
забы^ молвяхуть 361, Володимеричи лишася Рюрика ']^хаша 396,. 
Татарове станы своЪ урядивг пдоша 439, и друг. Въ большей части 
приведенныхъ прим^ровъ мы видимъ формы имен. ед. и имен, множ, 
(съ окончан1ямн древнимъ е или новымъ и) на м'ЬсгЬ формъ ко* 
свенныхъ падежей всЬхъ родовъ и чиселъ и, сверхъ того, формы 
имен. ед. на м^стЬ имен. мн. и наоборотъ. 

Форма дат. п. причаст1й была заменена формою имен. ед. или 
множ., между прочимъ, въ оборот'^ дательный самостоятельный. Въ 
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доподвеше къ находящимся выше датшымъ XII — Х1Увв. вотъ ещ<^ 
и^Ьсколько изъ западно-русскихъ павштниковъ ХУ1 в.: Познансшй 
сборни1гь: Бово утекъ деветнадцати стоявшъ/; Ев. Тяпинскаго: по- 
чонъшм ему розмавлятнсе привели ему одного, вечеру будучи селъ. 
Срв. у Кантемира: идучи мы к дому осмелился я (Соч. I, 109). 

Въ настоящее время русскШ язбпгь имЪетъ дв^ падежныя формы, 
причаспй — старую форму имен. ед. муж. р.: видя, увид^Ьвг, и новую^ 
сь окончатемъ щ форму им. мн. муж. р.: ндучи, вид^^вш!^; впро- 
ченъ рядош» съ посл'^^днею въ с^верно-великорусскихъ и малорус- 
схнхъ говорахъ встр'^^чается форма на е: малор. Подольск, питаюче,. 
збудившв. Вс/Ь эти формы употребляются безразлично, всего чаще 
пра именахъ и мЪстоимешяхъ въ имен, п., но иногда также при 
ихенахъ и м%стоимен1яхъ въ косвенныхъ падежахъ: поздравляю- 
васъ обручившись, причастивш1<съ, не учась въ попы не ставятъ^ 
(^не учащагося), будетъ ее (лошадь) не иаъгаи гнать (=не пив- 
шую, Еохановская), вид']§ли молодца сядучи, не вид^Ьлп молодца по- 
4ду1т; или вв'к связи съ именами и м']&стоимен1Ями: иы^я это въ 
виду, судя по всему, можно думать...., иначе говоря, выражаясь 
точв'Ье...., и т. п. 

Наши грамматики называютъ эти неизм'Ьняемыя причастный формы 
д1^епричаст1ями. 

Ораенительная степень. Потеря большей части падежныхъ формъ^ 
прилагательными сравнительной степени началась не позже XII в.; 
неиравильное (безъ согласовашя) употребленхе формъ имеп.-вин. 
ед. средн. р. и имен. мн. муж. р. уже нередко въ памятникахъ 
XIII и XIV вв.: Златоструй XII в.: не 1€си богат4|€ Давыда 21 ^ 
смоленская грам. 1229 г.: аже капь льгчв будить; Галицкое Ев. ок. 
1266 г.: творите |€го сына огневи дв^губ']§1€ васъ; Ев. 1270 г.: 
кму же вячьши отда 70 об.; Кормчая ок. 1282 г.: не вкусить 
кретикъ тЬла Христова иже невЪрн^к жпдовъ и б'^^совъ несмысль- 
вЬк 458 об.; Ряз. Кормчая 1284 г.; Пандекты 1296 г.: н4сть солъ 
боле пославшаго и 38, есть ли кто сильн'Ьк Бога 147; Ев. 1354 г.: 
колми челов'^^к'ь лучши овьчати 54, лучше бо тп ксть виити 54;. 
Ев. 1355 г.: въ кую годину лучьши жму бысть 8 об., будуть по- 
сл^Ьдняя горше первыихъ 36 об.; Ев. 1357 г.: мнозпхъ птиць сулегг 
1еств 31, поиметь седмь духъ ин-Ьхъ люгЬпкш себе 35, |€гда кто 
честн^Ью тебе будеть званыхъ 94 об.; Ев. 1358 г.: н'Ьсть учеепкь 
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выше учителя 38 об., кая ксть запов'Ёдь первой всЬхъ 131; Ла- 
врентьевск. сп. ;гЬт.: ты еси старее 356; Паремейникъ 1378 г.: 
лремудръ пренудр'Ёк будеть 18; духовная Дмитр1Я Донскаго: будеть 
<{оле или меяьши; Чудовской Новый Зав^тъ: н^сть ученикъ боле 
учителя 29 об.^ еда ты боле еси отца 42 об., ы'Ьсть рабъ боле госао- 
дина 49 об. 

Современный руссшй языкъ знаетъ только дв-Ь формы сравнит, 
степени — старую имен.-вин. ед. средн. р.: выше, сильнее, и старую 
имен. множ. муж. тр.: лучьше, больгое^ который употребляются без- 
различно. 

Ч.генб. В^^роятно, немногимъ изв'Ьстно, что въ русскомъ языкЪ 
быль и даже есть членъ. Это — не тотъ членъ щ который мы видимь 
въ прилагательныхъ членныхъ; это — указательное м']Ьстоимен1б пщ 
которое въ качеств'Ь члена употребляется также въ ново-болгар- 
скомъ языкЪ. Членъ шъ прежде ставился иногда передъ тЬмъ ело* 
вомъ, кь которому онъ относился, иногда послЪ этого слова; по- 
следнее было, кажется, чаще. Первоначально членъ (или еще ука- 
зательное м'Ьстоимеше, изъ котораго онъ развился) вполн']^ пра- 
вильно изменялся по родамъ и числамъ, такъ что въ имен. ед. 
слова муж. р. имЬли при себ']^ членъ тг, слова женск, р. — та, 
слова средн. р. — пю, въ род. — тою, въ дат. — тому и т. д.: смер- 
довъ жалуете и ихъ конин, а сего не помышляюще, оже на весну 
начнеть смердъ тотъ орати лошадью тою^ и приЪхавъ половчинъ 
ударить смерда стрелою и поиметь лошадь ту\ два ляха легоста.... 
и по^ха Ярославъ.... идЪ же ляха та ловяшета его; сташа обаполы 
р^кы, бьяхуться обоиобрЪку, 6*6 бо р^ка та... (Иаатск1Й сп. хЬт. 
191, 207, 273). Это правильное употреблеше члена въ московской 
Руси сохранялось еще въ XVII в.; мы его находнмъ и въ сочине* 
шяхъ протопопа Аввакума: бЪда-тпа на церковь-ту пришла, болши 
тое бевд'Ьлицы-тай в'Ьдаю, сыпь онъ дьяволь... надъ просвирою-пюю 
молитву батьку-тожг/ своему говорить передъ перецосомъ-тп>л<г, 
которые младенцы-т/ь отъ еретиковъ-тгьа:^ крещены, такъ же бы 
надобно царя-тово Алекс^Ья постричи (очень часто), и въ Жмтш 
преп. Нила Столобенскаго XVII в.: егда прииде... на островъ-той и: 
и обшедъ м']Ьсто острова-того и видЪвъ, яко угодно есть м^сто-то... 
64 бо на осттровЬ-томь гора и л4съ, и пришедъ на гору-ту...., 
первие ископа себ-Ь пещеру въ горЬ-той (по сп. Ундольскаго 
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№ 345), и Еъ письмахъ ц. АлексЬя Михайловича къ патр. Никону. 
Но членъ въ русскомъ яэык^^ не получилъ такого развит, 
какъ въ ново-болгарскомъ, и съ течешемъ времени сталъ выходить 
язъ употреблен1я, такъ что сохранился въ скудныхъ остаткахъ. Въ 
современномъ литературномъ язык% и въ большей части русскихъ 
говоровъ онъ сохраннлъ только одну форму средн. р. и превратился 
въ несклоняемую частицу ш^ которая ставится безразлично при 
формагь вс4хъ родовъ, чиселъ и падежей и съ которою рядомъ 
изредка, при имен.-вин. ед. муж. рода, употребляется и правильная 
форма муж. р.: мосто-тг напгь каковъ, въ учень^Ь проко-тг не великъ. 
Московсшй простонародный говоръ ХУ1П в. знаетъ еще форму вин. 
ед. женск. р. ту: надобно быть см'Ьлу и оАлость-ту дЬлаетъ си- 
вуха (Аблесимовъ). Въ н'Ькоторыхъ говорахъ, главнымъ образомъ 
сЬверно-великорусскихъ, остатки члена сохранились въ большемъ 
чвсд/Ь; такъ, въ шадринскомъ говор-Ь (Пермской губ.), мы находимъ 
склонете члена въ такомъ вид%: мужико-тг, мужика-то, мужику-т;/, 
мужикомъ-то, о мужик%-то, мужики-т;ь, мужпковъ-то, мужикамъ- 
тОу мужиками-тть, о мужикахъ-т^/; дорога-ша, дороги-то, дорогЬ-шо, 
дорогу-^у, дорогой-шу, доро1"Ь-жо, дороги-т1ь, дорогъ-шу, дорогамъ- 
Щ} Дорогами-т7ь, о дорогахъ-9»1г/. Въ гЬхъ же говорахъ — кажется^ 
исключительно въ тЛсилгъ (въ былинахъ) — мы ветрЪчаемъ вс^Ь 
формы члена передъ тЬми словами, къ которымъ онъ относится: 
про пипо Илью про Муромца; с^Ьлъ на то окошечко косящато; безъ 
бою, безъ драки, безъ тою ь-роволптья великого; посадилъ на ты 
на цЬпи на жел'Ьзныи; по^халъ во тое Подолье лиход^ево и т. п. 
(сравни у болгаръ: я си ималъ тога добра коня, — тия мужка дЬца, 
взвади туй остру саблю, пие тое ладно вино, и т. п.). 

Судьба формъ на ги и ыи, на ьи и ии. ДревнЪйш1е русею е 
памятники им']Ьютъ по два окончан1я для имен. ед. прилагательныхъ, 
11ричаст1й и м^^стоимешй муж. р. п для род. множ. н'Ькоторыхъ 
1яменъ всЬхъ родовъ, по преимуществу муж. и женск. р. Одна пара 
етнхъ окончашй — ыи и ии — встр'Ёчается чрезвычайно часто: им. ед. 
добрый, синик, род. мн. тостищ костищ другая пара — ъи н ьи-, 
папротивъ того, является лишь въ пемногихъ памятникахъ, и то 
р^дко; при этомъ окончаше ъщ нер'Ёдкое въ памятникахъ церковно* 
славянскихъ, въ огромномъ большинств'Ь случаевъ можетъ считаться 
лерешедшимъ въ руссше тексты изъ ихъ церковноч^лавянскихъ 
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орипшаловъ. Мы читаемъ въ Мнне^^ 1095 г.: мощьи (род. мн. отъ 
липць) 172; въ Мине^ 1096 г.: иечвлы 145; въ Пандектахъ Авглоха 
XI в.: печалъи 32 сб., 35, страстъи 39, дънъи 50, р^чъи 50 об., 
сластъи 54 и т. п., чьи 1€стъ образъ 81; въ Галицкомъ Ев. 1144 г.: 
духъ божъи, сынъ бояли 6 об., св^тъ вельи 7, не въста болы* 
1оанна 23 и т. п., отъ четырь еваггелъи 1 об., прщьса дьнм* 40 и 
нощъг* 6 об,, не отъпущя|€те челов'Ькоиъ съгр^шенъи ихъ 12, стадо 
свиньи 17 об., людъг* сихъ 28, трш съв']^дЬтбль 39 об., начядо 
бол'Ьзнм* 53; въ Синайскоиъ Патернк'Ь XII в.: въшм* (род. мн. отъ 
выиь) 118 об.; въ Учвтельн. Ев. Константина Болгарскаго XII в.: 
вящъи 7 об., болъи 22 об. Памятники посл'Ьдующаго времени, ХШ — 
Х1У в., сохраняютъ об^ пары окончан1й, изъ воторыхъ первая въ 
нихъ по прежнему господствуетъ, а вторая — передаваемая не 
только черезъ ъи пщ но и черезъ ои и ей— встречается сравнительно 
р^дксМы находииъ ъи илл ои въ Милятиномъ Ев. 1215 г.: вьсякви 
убцвыи васъ 4 об., изиде умьрзи 152 об.; въ Жипи Нифонта 
1219 г.: дречистги тъ д'Ьтищь 118 об., блаженг14 рече 139 об.; въ 
Апостоле 1220 г.: таи же умре 31; въ Трюди Саввиной до 1226 г.: 
ветъхг14 138 об.; въ Ев. 1270 г.: тш испов^да 2 об.; въ Ряз. 
Бормчей 1284 г.: которги причетникъ 47: въ Пандектахъ Никона 
Черногорца 1296 г.: тъи челов'Ькъ 3 об.; въ грамо!^ рижанъ ок. 
1300 г.: той конь (рядомъ: тыи товаръ); въ Ев. 1323 г.: тъи нспо- 
в^Ьда 2; въ Ев. 1339 г.: князь великой, запись; въ ПрологЬ 1356 г.: 
таи же мя всади 91 об., той же гр-Ьхъ 93 об.; въ Ев. Х1У в. 
Троицк. Л. № 5: никоторой же пророкъ 71 об.; въ Лаврентьевск. 
СП. дЪт.: вдамъ ти которой ти городъ лгобъ; въ Новгородской л^т.: 
княжь А%цкои 237; въ двинскихъ грамотахъ Х1У — ХУ в.: на черьм- 
ховш кустъ, на берьзовои пень, староста купечкв!^ (б=^), Иванъ 
соцкои, колодязь солонои; въ галицкихъ грамотахъ Х1У — ХУ вв.: 
той. — Окончате ьи или ей читается въ Милятиномъ Ев. 1215 г.: 
чъ{ образъ 115 об., третъге дьнь 150 об., вьс^хъ запов']^дъи 130; въ 
смоленской грамогЬ 1229 г.: сей миръ; въ Ев. 1270 г.: дней 5 об.; 
въ Русской Правде по сп. ок. 1282 г.: у д4теи 15, бес треи кунъ 
16; въ Галицкомъ Ев. 1283 г.: третей день 50 об., вторын и тр'Ьтыб!^ 
49 об., 125; въ Ряз. Еормчей: сей же съборъ 141 об.; въ духов- 
ной новгородца Климента XIII в.: свиней; въ договор']^ Новгорода 
съ Тверью ок. 1305 г.: что волостм« новгородьскыихъ, ни волостъи 
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роздавати, отъ тЬхъ волосты^, людът^ не выводити; въ договоре 
.1317 г.: людей; въ Ев. 1355 г.: не сей 1ссть древодЪлинъ сынъ40, 
въ огяь не угасущеи 90 об.; въ Ев. 1357 г.: стадо свиные 36, 
54 об., съгр'^&швньи вашихъ 115; въ южно-русской грамотЪ 1359 г.: 
«прошей; въ Лаврентьевск. сн. лЪтл та еси стар-Ьишеи брать 145, 
ч^тарЪшпви градъ 223; въ Чудовскомъ Новоыъ ЗавЪтФ: им^^нъи сво- 
ихъ 61, разиышленъи лукавыхъ 81 об., многъ прегр1Ьшвнъи 101 об., 
уродивыхъ исканы^ 138, божественныхъ ученш 138 об. н др.; въ 
<)лужебник% прел. Серпя: храмъ сей 15, дверей 13 об., 18 об., 22, 
запов-Ьде!* 57 об., 69 об.; въ Ев. XIV в. Публ. Библ. Р. 17: д*теи 
14, огь четырем в'^Ьтръ 88 сб.; въ Луцкоиъ Ев. ХХУ в.: дверей; 
въ ПарбмейниБ']^, Х1У в. Троицк. Л.: зверей 14, 15, 30, людей 
-27, и т. п. 

Въ' велаворуссвихъ паиятникахъ ХУ в. еще господствуютъ окон- 
яан1Я ый и ийу но окончашя ой и ей также уже нер'^^дси; доста- 
точно отметить въ Погодинскомъ сборнике нач. ХУ в. № 872: 
темной дьяволе (зват.) 188, той 193 об., 194, 235; въ Ипатскомъ 
СП. л^т.: тысячкой 220, 231, Володимеръ галичьскои 278, 280, 282, 
284, 285; въ грамотб в. кн. Басил1Я Дмитрхевнча до 1425 г.: судъ 
Ч5м4стно1*; въ грамот* до 1428 г.: долъ бурой да другом черной; 
въ грамотЬ кн. Юрхя Дмитрхевича 1433 г.: манастырьском правой 
и винова1Ч>и челов^къ (Ак. Еалач, I, 440, 91, 543, 93); въ Ка- 
яонник* 1457 г.: попъ стар1ишои 85 об.; въ письм* Герасима къ 
Хосифу Волоцкому 1489 г.: месячном и цоснои (стихирари; сборн. 
М. Дух. Лк. № 144); въ Библ1н новгородск. арххеп. Геннадая 
1499 г.: Василь ерусалимьском, Гридя испов^дницком, Кдиментъ 
архангельской, запись. Малоруесше и б'Ьлорусспе памятники этого 
я ХУХ в^ковъ им^^ютъ иногда въ род. множ. окончаше ей: южно- 
русск. грамота 1438 г.: грошей; южно-русск. грамота 1424 г.: 
ч^вине^е, и т. п., сверхъ того, въ Лютеранок. БатихизисЬ 1562 г. 
мы находимъ: Лаврентей 6, большей (имен.) 33 об.; въ Ев. Тя- 
пинскаго: кождый которой возритъ, дьверей, дней, ночей, и т. п. 
) Мало-по-малу въ великорусскихъ говорахъ формы на ой, ей полу- 
чили преобладан1е надъ формами на ый и гй, и въ настоящее время 
. все великорусское нар'ЁЧ1е не знаетъ окончашй ый и гй подъ уда- 
; решемъ, а северной его части эти окончашя чужды и при отсут- 
. сгвш ударен1я: обще-великор. слепой, худо'й^ самъ-трет^й, гостей, 
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костей, свиней, сЬв.-великор. дбброй, умной, синей. Б-Ьлоруссшег 
говоры не знаютъ окончашя ой, а окончан1в ей встречается въ ннхъ . 
въ формахъ род. множ. (людей и т. п.) и въ немногихъ формахъ- 
имен, ед.: соловей, воробей и т. п. То же въ говорахъ малорус- 
скихъ, съ тою лишь разницею, что окончаше род. мн. ей въ нихъ 
употребляется рядомъ съ окончашемъ гй. 

Судьба окончашй имен. ед. и род. множ. вполне тожественнаг 
съ судьбою нЪкоторыхъ словъ и глагольныхъ формъ. 

Древне-руссше памятники им']&ютъ слова стрыи дядя, род. стрыя 
и т. д., и стръщ род. стрм. До ХУ в'Ька первое встречается весьма 
часто, второе — рЪже: Успенсюй сборникъ ХП в.; стргя 130 (род.^. 
зд^сь же: стрыи); Жит1е Саввы Освященнаго XIII в.: стрг|€ма 13, 
страд 131; Рязанская Кормчая 1284 г.: стргя 283, 327 об. и др.;. 
Новгородская л'^^т.: стрземь 78, стргя 61, 81 (при стрывмь 296 в 
др.); Прологъ 1356 г.: строи, строкви 77 об.; Лаврентьевск. сп^ 
л^^т.: строя 158, строема (дат.) 195; галицко^волынскхй Ефремъ Сн- 
ринъ 1492 г.: стргя 145 об., 146 сб., стръя 145, и т. п. Въ XV в^ 
въ великорусскихъ памятникахъ (между прочимъ, въ Ипатскомъ сп. 
л^т.) второе является уже весьма часто. 

Въ памятникахъ до ХУ в. попадаются рядомъ формы мыю^ 
крыЮу микшь и т. д. и мъю, нрью, жгкшь, первый часто, вторы» 
р']^дко: Святослав. Сборникъ 1076 г.: лицьмь си землю иокръи (по- 
вел.) 11 об.; Минея 1097 г.: покргкть 426; Прятина Минея XI в.: 
кргяся 66 об.; Паремейникъ XII в. Тип. Библ. .1\2 157: покргкть 
42 об., покргкмъ 53 об.; Пантелеймоново Ев. XII в.: откр^ються" 
108; Прологъ 1262 г.: мгя 13 об., мгяся 86, кргяхуся 15 об., кргя^ 
32 об., крг|€Ш1 50 об., покрг|€Ть 54 об., съкргють 83, по — 98;; 
Паремейникъ 1271 г,: откргжть 100 об.; Пандекты 1296 г.:>у*мгю^, 
38, мгющихъся 128 об.; Ев. 1317 г.: мгяшеся 9; Ев. 1323 г.-умгю^ 
167 об.; Ев. до 1362 г.: умгю, умгкши 118; Ев. 1393 г.: откроютьря 
35 об.; Служебникъ XIV в., такъ пав. Антошя Римлянина: ^мгю 21; 
Новгородская л^т.: кргяшеся 133, и т. п. (еще прим^Ьры см. вьцпе, 
стр. 49). Современные великоруссше говоры уже не знаютъ формъ 
мыю, крыю и т. п.; они им^ютъ только мою (или мъю), крою. 

Щлый рядъ словъ въ древнюю эпоху оканчивался у насъ на 
ии и на ьи^ на Ш1 и на ья: змии и змьи (Минея 1096 г.: змъи 
имен., 209; Минея 1095 г.: змъя род., 57; Псалтырь 1296 г.:: 
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дмъи сь 221 об.; Новгородская л^т.: змъи вид'^^ша л'Ьтящь 155), 
ручии (Новгородская :Лт.: ручкя 13) и ручъи (таиъ же: ручъя 53, 
^7), змия и змья (Святослав. Сборникъ 1073 г.: зиъя, имен, ед., 
209, вин. мн., 103 об. и др.; Добрилово Ев. 1164 г.: змъю 126 об.), 
шия и шъя (Жипе Нифонта 1219 г.: съ шъи своихъ 63 об.; Пан- 
декты 1296 т.: на шью 36; Лаврентьевск. сп. л^т.: за шью 334;, 
Новгородская л^т.: къ шьи 42) и т. п. Формы съ Л1 въ памятни- 
кахъ до ХУ вЪка обычны; формы съ ъ — р1^хе. Въ настоящее время 
великорусское нар'Ьчхе уже совсбмъ не знаетъ первыхъ; они выгЬ- 
4)Нбны нзъ употреблешя вторыми: змп»й (гь вм. в), руч^ и ручей, шея. 

Формы повелит, накл. глаголовъ бью, пью и т. п. некогда зву- 
чали ба^и, пки, бинте, нг^ите и бьи, пьи, бьите, пьите, причемъ пер- 
вый въ старшихъ памятникахъ употребляются часто, вторыя — чрез- 
вычайно р'Ьдко (Ев. 1270 г.: яжь и пьи). Современные велико-рус- 
ст говоры уже не знаютъ бкй и т. д. и им^^ютъ исключительно 
формы съ е: бей. 

Въ н^Ьсколькихъ другихъ великорусскихъ словахъ мы видимъ 
победу и надъ ь. Это— ^абшка (при бью), шявка (при пьянъ), 
^ять (при др.-русск. сьяти, малор. ссяти). 

Слово *кыи, соврем, великор. кгй съ производными (фамилк К{евъ, 
въ великорусскихъ грамотахъ ХУ1 в., современн. великор. кеюра, 
к{янка), и назван1я города древн. Кыевъ, современн. великор. Шевъ, 
и села (Тверск. губ.) соврем. К^ево, кажется, никогда не имЪли 
рядомъ кьл и т. п. 



X. Истор1я фориъ спряжен'т. 



Руссшй языкъ въ древнМшую эпоху своего историчесваго суще- 
ствовашя вдгблъ простыя формы настоящаго времени (они употре- 
блялись также съ значешемъ будущаго времени), имперфекта, сигма- 
тическаго аориста, повелительнаго наклонешя, и ц&шй рядъ слож- 
ныхъ формъ: будущаго времени, прошедшаго, давноЁфошедшаго^ 
сослагательнаго наклонен1я. Сверхъ того, въ немъ было значитель- 
ное количество формъ неопред&геннаго наклонен1я и причастШ. Та- 
кимъ образомъ руссшй языкъ въ древности быль гораздо бол^е 
богатъ глагольными формами, ч^мъ въ настоящее время; иначе 
говоря, руссшй языкъ на памяти исторш потерялъ часть своихъ 
глагольныхъ образовашй. 

Потеря глагольныхъ формъ. Б^ва ли не первыми были поте- 
ряны формы гшперфекта. Нер^дк1я въ списвахъ съ церковно-слаг- 

ВЯНСКИХЪ ОрИГИНаЛОВЪ, въ руССКИХЪ ЖИТ1ЯХЪ, л^тописяхъ и т. п., 

они вовсе не встречаются ни въ грамотахъ, ни въ Русской Правде. 
ВслЪдств1е этого мы лишены ввзмохности определить сколько-ни- 
будь точно время исчезновенхя русскаго имперфекта и должны огра- 
ничиться предположетевгь, что въ ХП1— ХГУ вв., въ т4хъ в^кахъ^ 
къ которымъ относится большая часть нашихъ древнМпгахъ гра- 
мотъ, онъ или уже совсЪмъ не существовалъ въ живой р^чн, или 
употреблялся очень рЪдко. Современный руссшй язбпсъ не знаетъ 
ни одной формы, въ которой можно было бы признать потомства ' 
древняго имперфекта. 

Употреблеше аоргкта въ древне-русскихъ памятникахъ сходна 
съ употреблен1емъ имперфекта. Формы аориста встречаются весьма 
часто въ переводныхъ памятникахъ, въ летописяхъ н т. п., но въ 
грамотахъ они р^дки. Мы читаемъ, напримеръ, въ новгородскоА 
грамоте 1262 — 1263 г.: отложкхолсг, докончаотикг, поставшхшг; вь 



— 231 — 

смоленской грамоте 1284 г.: грамота пеана бысть; въ духовной 
новгородца Климента ХШ в.: написав; въ духовной Ивана Еа- 
лвтн: югапнсоо^; въ двйвскяхъ грамотахъ Х1У— ХУ в.: купи, валожи, 
поэва, спросиша, срядишося, даша, нзоидв та пять л^гь; точно также 
въ Русской Правде по сп. ок. 1282 г.: отложиша, уставииса 2. МЪ- 
' сто аориста въ грамотахъ и въ Русской Правде обыкновенно бы- 
ваетъ занято формами прошедшаго сложнаго. Если мы возьмемъ 
Мстисдавову грамоту 1180 г., мы въ ней не найдемъ ни одной 
формы аориста, но встрЪтимъ, на м'ЬстЬ аориста, четыре раза формы 
прошедшаго сложнаго: повелЬлъ ксмь, азъ даль, дал1> комь, вел^лъ 
юсмь. Бъ смоленской грамоте 1229 г., въ самомъ ея началф, н^тъ 
ли одной формы аориста, но стоитъ цЬлый рядъ формъ прошедшаго 
сложнаго: умьрлъ, уздумалъ, присладъ, было, кхали, утвердили 
урядили, было любо и т. д. Въ грамотЬ рижанъ въ Витебскъ ок 
1300 г., довольно большой по объему, формы прошедшаго времени 
нередки, но это все формы прошедшаго сложнаго, а не аориста: 
пришли, поведали, еси отъялъ, былъ, бывалъ, заблудилъ, хотелъ в 
др. То же въ Русской Правде: этотъ памятникъ, при двухъ при- 
веденныхъ формахъ аориста, им'Ьетъ рядъ формъ прош. вр. — исг- 
, ключительно прошедшаго сложнаго. По всей в'Ьроатности, формы 
аориста вышли изъ употреблешя вскоре послЪ Х1У в. (но въ нов- 
городскихъ грамотахъ XV в. он'Ь не р'Ьдкость: грамота 1456 г.: 
ввл'ЬхомЪу отпустшка, заплатиюа; грамота 1459 — 1470 г.: бита, по- 
жаловаша, приложиша; грамота 1471 г.: при'Ёха4аа, иовел^аюмЬу 
Ак, Арх. Э. I, 43 — 45, 99 — 100; въ псковской грамотЬ 1483 г.: 
оправиа;олг, повипихомъ^ Аахола^ Ак. Юр. № 2). 

Бъ современномъ язык^ остатки ихъ чрезвычайно р'бдки. Ером^ 
одной формы аориста, встреченной нами въ онежскихъ былинахъ 
(у Рыбникова): бысть князь весел*ь и радостенъ, мы можемъ ука- 
зать лишь частицу, междомепе чу: тише, чу, гитары зв^онъ...; да, 
чу у и къ завтрен^ звонить... Бели мы вникнемъ въ смыслъ только 
что приведенныхъ стиховъ, то увидимъ, что частица чу восходить 
къ форме 2-го л. аориста отъ глагола чутщ съ значешемъ: слышишь. 
Замечательно, что въ сербскомъ языкЬ, въ песняхъ, форма 2-го л. 
аориста чу нередко употребляется съ значетемъ настоящаго вре- 
мени: 03, чу ли ме=слышишь ли меня. 

Следя за формами аориста по памятникамъ, мы можемъ заме* 
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тить, что въ посд'бднее время своего существовани они подверглись 
ц^которыиъ измЪненхямъ. Такъ, формы 3-го л. мн. аориста стали 
смешиваться съ формами 3-го д. ед. имперфекта; т. .е. въ нигъ 
вместо мла стало являться окончаше ше: Мвдятино Ев. 1215 г.: 
птица небесьныя позобашб № 87 об.; новгородское Ев. XIII в. 
Публ. Библ. Р. 8: придоша и позобаше 1 об.; Ев. 1317 г.: позо- 
башв 37, 78; новгородская грамота 1372 г.: повел'Ьшв, послаше; 
Ев. 1393 г.: яшв] Новгородская лЬт. Х1У в.: въсажашб 24, видЪше 
130; Лаврентьевск. сп. л^т.: повЪдаше 81, стояшб 222, ц:Ьловаше 
407; новгородская грамота 1448 — 1454 г.: се пожаловаше посад- 
никъ и вси старый посадники, Ак. Арх. Э. I, 32; зап.-русская 
Четья 1489 г.: мнозп послушашв ее; у Скорины формы на ше 
очень часты: сопротивиш^ся., молишеся, збегошеся (при подлеясащихъ 
во множ. ч.). — Зат^мъ, мы видимъ употреблен1е формъ аориста 
3-го л. ед. и мн. съ окончан1ями того же лица импд^фекта; Ев. 
1339 г.: приведоау88 об.; повгородск. Ев. XIV в. Рум. М. № 434: 
всцЬлиоауся 68; псковское Лукино Ев. 1409 г.: ирщоху] Скорина: 
слузи тешигг;^ его, поклонио^ся, взяггу, ходиа;^ и т. п.; двинская 
грамота XIV — XV в.: ту грамоту посадникъ подрашв, Ак. Юр. 270. 
Срв. въ Ев. 1354 г.: жены бяшб {=бяху) пришли 143 об.; въ 
Мстижскомъ Ев. XIV в.: иже с нимь бяше чюжишася 81, дьщи 
•ему 64 и та умроша, жена приступиша сзади коснуся 90 об.; въ 
Ипатскомъ СП. л4т.: ркоша яко Кии есть перевозникъ бысть 
5 (Лаврентьевск. сп.: есть быль), тоть есме потябахомь 399 (то же 
въ сходныхъ съ Ипатскимъ Погодинскомъ п ХлЪбниковскомъ спи- 
скахъ XV в.). — Въ н^которыхъ сЬверно-русскихъ памятникахъ 
XIV — XVI вв. мы находимъ см-Ьшенхе формъ З^го л. ед^ аориста 
съ формами настоящ. вр., такъ что формы аориста являются сь 
окончан1емъ ть] Ев. 1339 г.: възложи на ня руц4 и отъидетъ 
57 об.; Ев. 1355 г.: Илья придешь и створиша кму 1€лик0 хотЪша 
89, не знаяше дондеже родить сынъ свои первеи'^Ьць 162 об.; Ев. 
1358 г.: Илья придешь и створиша 1€му 1елико хотЬша 123; Ев. 
1393 г.: посла воя своя... градъ ихъ важьжешь 69 об., онъ утвер- 
дить лице свок 91 об.; 2-ая Новгородская л']Ьт. по сп. XVII в.: 
посла... а самъ вдеть, воздвижеть и т. п.; срв. въ двинской гра- 
могЬ XIV — XV в.: тыи села досташвтца, Ак. Юр. 273; въ п(жов- 
скомъ Прологе 1425 г.: се купшкеть книгы сия староста и игу- 
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менъ и вси черньци. Формы аориста на ху и на тъ, в'Ьроятно, 
дрвнадлежатъ книжному языку; сомнительно, чтобы он'Ь когда-нибудь 
существовали въ живомъ говори., Памятники поздн1е, ХУ1 и ХУП вв., 
лерЪдко имЪютъ совершенно неправильное употребленье формъ им- 
перфекта и аориста: формы, наприм^ръ, Ьго л. употребляются вм'Ьсто 
формъ 2-го, формы единств, числа вм'^^сто формъ множ. и т. п.; въ 2-й 
Новгородской л^^т. по сп. ХУП в.: садъ весь вггорЬша^ овому тимя 
язгор'Ьша, а иному чрево погор']^ша, иные въ воде потопашв 65; у 
Еотошихина: Иванъ Грозный сына своего смири на оный св1^ть, 
лробиюа его осномъ своимъ; въ Жит1и преп. Адрхана Пошехон- 
екаго ХУП в.: преподобный учинвд:5 себ'Ь хижицу, князи и боляре 
додаваа:» имъ милостыня, мучители офптхъ ужемъ и влечаху, раз- 
«бойницы выграбиа:7» им^н1е, мучители речв, нача старосты (имен.) 
вопрошатн и т. п, (по со. Ундольскаго Л* 1308); въ Жийи Ген- 
еад1Я Костромскаго конца ХУ1 в.: мы на конехъ яздя^г!/, а онъ 
.цикакоже трвбовлхуу старець сотворихг ^молитву и т. п. (по сп. Си- 
нод. Библ. Ле 929); въ посл']^слов1ц къ печати, московск. Апостолу 
1644 г.: мы слухи наши отвратиша. Приведенный формы показы- 
вають, что въ ХУ1 — ХУП вв. формы имперфекта и аориста уже 
дересталп быть понятными даже для русскихъ грамотеевъ. 

Н'^^которое количество формъ потеряно буд^щим_ сложным. 
Будущее сложное въ древне-русскомъ языкЬ состояло пзъ неопредЪ* 
леннаго наклонен1я глагола и формы настоящаго времени буду^ или 
ижу^ или хочу^ или начьну {почьну). 

Формы изъ неопред'кюннаго наклонен1я и ^л были особенно 
распространены и встр'^^чаются такъ же часто въ древн'Ьйшихъ 
памятникахъ, какъ и въ современномъ языкЬ. — Формы съ гдаголомъ 
мму встр^^чаются довольно часто въ старыхъ памятникахъ, какъ въ 
с^Ьверно-русскихъ, такъ и въ западно- и южно-русскихъ, — въ л4то- 
пвсяхъ, жит1яхъ,' грамотахъ и т. п.; такъ, мы читаемъ въ Жит1и 
веодос1я Печ. по сп. ХП в.: не имуть ти створити 19 об.; въ 
риаюкой грамогЁок. 1284 г.: аже гшеть оюялобитися насъ кто; въ 
духовной Ивана Калиты: а ци гмуть искати татарове; въ духовной 
Семена Гордаго: хто сю грамоту иметь рушитщ въ духовной в. 
кн. Ивана Ивановича: а ци по гр-Ьхомъ имуть изъ орды искати 
Коломны; въ Лаврентьевскомъ сп. л-Ьт.: не имамъ уже гщшпеоеатщ 
въ двинской рядной Х1У— ХУ в.: кто иметь насшупати, Ак. Юр. 
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271. Всл^дств1е своего щирокаго распространешя въ древности, 
формы буд. вр. съ иму сохранились въ остаткагь до настоящаго 
времени. Въ вологодсномъ, костромскомъ и ярославскомъ говорахъ 
веливорусскаго нарЪч1Я мы слышнмъ: иму дтьлатьу мл^ дтмать и 
т. ш Сходный формы существук>тт> и въ малЬрусСкихъ говорахъ: 
украинск. му гтщ спгаати му^ робити му и т. п. — Формъ ивъ не- 
опредЬленнаго накл. и хочу (однородныхъ съ южно-чхяавянекими) 
было меньше; въ грамотахъ мы вхъ почти не встр'Ьчаемъ (грамота 
рижанъ ок. 1300 г.: мц хочомъ Богу жяловатися); но въ Несторо- 
вой и К1евской л'Ьтописяхъ они нередки: бла%ослоеити тя осотять 
сынове рустии (Инатсв., Радзивиловск., Академическ. сп.: илиуть)^ 
како азъ хочу инъ законъ пргляти единъ (=вавъ я приму); аще 
убью брата моего, имтпи тя хочю во отца мЬсто; еда ли топерво 
хощеть быти се, и т. п. (Лаврентьевен, сп.); како я хочю молоитщ 
а на мя хотять молвити твоя дружина; еде ли хочемъ спюятщ... 
пакы ли хочемъ еде перестоятщ а се Володимеръ за нами (Ипатск. 
СП. 191, 287). Въ настоящее время формы буд. вр. съ глагодомъ 
хочу въ русскомъ язык^ уже неизв'^&стны. — Формы съ начьнл были, 
кажется, сравнительно р^дки: Мстиславова грамота ИЗО г.: даже 
который князь почьнеть хоттьти отяти (= захочетъ); Русская 
Правда по сп. ок. 1282 г.: а что будеть съ нимь погыбло, то же 
1бму начнеть платити 7 (=8аплатитъ); Лаврентьевсий сп. л^т.: 
аще ты познаепш и радоватися почнешь^ дружина омгьятися иачнуть 
62. Современный языкъ не знаетъ употреблен1я начну какъ вспо- 
могательнаго глагола, и формы буд. вр. въ род'Ь приведенныхъ въ 
немъ уже не существуютъ. 

Сверхъ этихъ формъ, русск1й язык'ь утратилъ в(Л глагодьння 
формы двойственнаю числа. Въ древне-русскомъ яз. формы двойств, 
ч. глагола употреблялись или тогда, когда подлежащее было въ 
форм^ дв. ч., или когда было два подлежащихъ, каждое въ ед. ч.: 
отьць и матп сына сво1сго плакастася] Никонъ и другыи чьрньць 
отъидоста (Жипе 6еодос1Я Печ. по сп. XII в.); рече Редедя 
къ Мьстиславу: что ради губивть дружину, снидееть ся сама бороть; 
Всеволодъ и Мстиславъ стояста и познаста брата своего; брате, 
по'Ьди Ростову, а оттолЪ миръ възмевгь (Лаврентьевск. сп. лЬт.). Но 
уже съ XIII в. мы встр^чаемъ, при подлежащемъ въ дв. или при 
двухъ подлежащихъ въ ед. ч.,— сказуемое во множ. числ%; такъ, въ 
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смоленской грамоте 1229 г.: та два была... т^алщ въ записи Ев. 
1355 г. два писца говорить о 066*6: аще будем грубо написали; 
въ Ев. 1358 г.: двф птицЪ продачтлся 38 об., та (1аковъ и 16.) 
готйвата 64 об., бгьаша отягчен^ очи 149; въ Служебнике 1380 г. 
Воскресенск. мопаст.: поидуть оба брата 47; въ Чудовсвомъ Но- 
воиъ Зав^тЪ: не суть два 21 об., поелагиа сестре (имен.) 47; въ 
Лаврентьевск. сп. лгЬт.: розоидотася 06*6 евобод'6, и т. п.; въ Ипат- 
скомъ СП. л^т.: вЪ ся сами егьдагшы 271, и т. п. Срв. въ новго- 
родск. Ев. Х1У в. Публ. Библ. Е. 10: по немь идосша народи 
мном 16. Бъ настоящее время формы дв. ч. не существуютъ въ 
достовЪрныхъ остаткахъ. 

Сокра1цеи1е формъ прошедшаго сложнаго. Формы прошедшаго 
еложнаго некогда состояли изъ формъ причаст1я прошедшаго, такъ 
называемаго спрягаемаго (на лъ\ и вспомогательнаго глагола есмь. 
Первоначально вспомогательный глаголъ изменялся правильно по 
лицамъ и числамъ; но очень рано формы 3-го л. ъ(А\ъ чиселъ про- 
шедшаго сложнаго стали употребляться безъ него, такъ какъ въ 
немъ не чувствовалось особенной надобности. Формы безъ вспомо- 
гательнаго глагола мы встр'Ьчаемъ въ церковно-славянскомъ яз., напри- 
мЬръ, въ Супрасльской рукописи: показа добляя мати яко учениимв 
благыд в^ры еьскрьмила (безъ псшь)\ васъ не земл'Ь птрьшх, нв 
небо придтъ (безъ у^стъ). Они нер'&дки въ древне-русскихъ памят- 
никахъ, какъ въ текстахъ, списанныхъ съ церковно-славянскихъ 
оригиналовъ (между прочимъ въ Святослав. Сборнике 1073 г.),, 
такъ и въ грамотахъ, записяхъ и т. п.: надпись на Тмутороканскомъ 
камн'Ь 1068 г.: Тл^бъ князь мгьрим море по леду (безъ есшь)\ за- 
пись Юрьевскаго Ев. ок. 1120 г.: Угриньць псаль\ смоленская гра- 
мота 1229 г.: коли Алъбрахтъ владыка ризкии умьрльу уадумам 
князЪ {гь^=ь) смольнескыи, пргАслаль^ та два была у Рнз']^, изъ Ригы 
щхали. Посл'бдняя грамота заключаетъ въ 006*6 ц&шй рядъ формъ 
прошедшаго сложнаго 3 л. безъ вспомогательнаго глагола, и въ ней 
н-Ьть ни одной формы со вспомогательнымъ глаголомъ. То же мы 
наблюдаемъ въ другихъ памятникахъ: въ смоленской грамотЬ ов. 
1230 г.: тому за нь платити кто и изетялл (изрубилъ; е=1>); въ 
новгородской грамогЬ 1262 — 1263 г.: что ся учингш) тяже; въ Ла- 
врентьевскомъ сп. л^т^: се нашь досптылъ, что ради в']^че было, отець 
тм умьрлбу бысть сЬча зла яка же не была въ Руси, въ се же л^Ьто 
Всесдавъ рать почалъ, се половци росулися по земли. 
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Рядомъ съ формами 3-го л. прошедшаго сложнага безъ вспо- 
иогатеинаго глагола, мы обыкновенно находимъ въ старыхъ памят- 
никахъ формы 1-го и 2чю л. со вспомогательнымъ глаголомъ; такъ; 
ьъ новгородской грамоте 1262—1263 г. мы читаемъ: которыхъ 
дворць опросили ваша братья поели (беаъ суть)^ а тЬхъ ся немы 
стступгми; на чемь щьловали отци ваши и наши крестъ (безъ 
4^уть)...] ИН016 грамоты у насъ н']^т7тъ ни потаили ^смы; въ духов- 
ной Климента XIII в.: долг шсмь, взялъ ксмь; не было у мене брата 
ни сыну (безъ есть)] въ смоленской грамоте 1284 г.: судгиъ есмЬу 
^ыдалъ есмь; ту были бояре, отъ немець были на суде, искали 
колокола (безъ сушь), печатникъ печатала, писець княжь псаль 
{бевъ есть); въ новгородской грамотб ок« 1294 т.: нсте присылали; 
князь великыи послалъ к вамо {о==г) сына (безъ есть). Такого 
рода двоякое употреблеше формъ прошедшаго сложнаго не могло 
долго продолжаться: формы 3-го л. оказали вл1яше на формы 1-го^ 
л 2-го л., и посл']Ьдшя также стали превращаться въ неполный 
4ормы, т. е. употребляться, подобно формамъ 3-го д., безъ вспомо- 1 
гательнаго глагола. Этому много способствовало развившееся упо-] 
треблен1е личныхъ м'Ёстоимен1й въ качеств'Ь подлежащаго. 

Если мы обратимъ вниман1е на употреблеше личныхъ м^Ьсто- 
ямен1й въ другихъ языкахъ, то зам'Ьтимъ, что въ языкахъ латяЪ- 
юкомъ и греческомъ они употребляются сравнительно р^дко, гораздо 
р'Ьже, ч'^^мъ, наприм^Ьръ, во французскомъ. То же, что въ латинскомъ 
и греческомъ, вш видимъ и въ церковно-славянскомъ, и въ древне- 
русскомъ языкахъ. Бъ древн'Ьйшихъ русскихъ памятникахъ, въ 
большей части случаевъ, личныя м']^стоимен1я отсутствуютъ; такъ, 
въ Житш веодос1я Печ. по сп. XII в. мы читаемъ: аще хощеши 
вид^ти и, да идеши нын']Ь въ домъ (безъ ты); много си жалю 1его 
ради (безъ я); глагола 1€и яко много молихы и (безъ я); аще 
хощеши вид'Ьти мя по вся дни, иди въ сии градъ, и тако прихо- 
дящи с^ио видиши мя (безъ ты). Въ грамотахъ и лАтописяхъ 
ХП — XIV вв. то же отсутств1е личныхъ м-ЬстоименШ: въ Лаврентъев- 
скошъ СП. л^т.: можеши ся с нимъ бороти; по что губите себе, 
коли можете престояти насъ, аще стоите за 10 АтЪу что может 
створити намъ, им'Ьемъ бо кормлю отъ землЪ; се уже хочемыюке- 
рети; можемъ главы своя сложити за тя;* хочет Ь| -еце (^вкй; 
лечении мняще, яко предатися хотять, м т.-'П. 
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иыхъ м-Ьстоимен^й 1-го, 2-го, 3-го л. наблюдается всего чаще в'ь 
т^гъ случаяхъ, когда эти м'Ьстоимешя находятся подъ логическивиг 
ударешемъ (срв. латинсюй и гречесшй яз.): Жит1е 6еодос1я Печ.: 
мати 1€го съповЪда 1€Днному отъ братия, азъ же отъ него вся си 
слышавъ...; Русская Правда по сп. ок. 1282 г.: оге кто възищеть 
кунъ на друз'Ё, а он^ ся начнеть запирати 10; Лаврентьевсюй сп, 
л'Ёт.: (1зь Бога познахъ и радуюся, аще ты познаепш, и радоватися^ 
почнешь; аще вы сего укора не жаль, азъ единъ погыну; аще- 
одол^еши ти, то возмешн ижквье мое, аще лп азъ одол']^ю, то възму 
твое; мы ся доискахомъ саблями, а сихъ оружье мечь; еы есте 
братья единого отца. Сверхъ случаевъ въ род^ приведенныхъ,. 
вЛстоимешя 1-го и 2-го л. нередко употреблялись тогда, когда при 
нихъ находилось приложеше: запись Юрьевскаго Ев. ок. 1120 г.: 
. азъ гр^шьнып веодоръ напсахъ; запись Мстиславова Ев.: азъ- 
гр^шьнып рабъ написахъ, азъ рабъ божий... съписахъ; Мстиславова 
грамота ИЗО г.: се азъ Мьстиславъ повел'Ёлъ юсмь; а се я Все- 
володъ далъ ксмь; ты игумене и вы братнЪ молите; однако въ 
приписке 1116 г. въ Лаврентьевскомъ сп. л^т.: игуменъ Силивестръ^ 
• написасгг книгн си. Но иногда въ древне-русскихъ памятникахъ^ 
; личныя м'Ьстоимен1Я стоять какъ-бы безъ всякой надобности; такъ, 
въ Мстиславовой грамоте мы читаемъ: вы дължьни кете молит» 
Бога; въ грамогЬ рижанъ ок. 1300 г.: аже не отложишь лишнего* 
д1^ла, мы хочомъ Богу жяловатися; мы свое обиды не положимъ',. 
ныне мы ся тобе молимъ, и т. п. 

Такое употреблен1е личныхъ м-Ьстонмешй способствовало тому^ 

\ что формы прошедшаго сложнаго стали терять вспомогательные 

/ глаголъ и въ 1-мъ и во 2-мъ л., причемъ отсутств1е вспомогатель- 

« наго глагола восполнялось личнымъ м'Ёстоимен1емъ; такъ, въ Пан- 

дектахъ Ант1оха XI в. мы читаемъ: ты осклабгмъся^ а она въсмия- 

ласа 43 об.; въ Мстиславовой грамоте: язь дам рукою сво1€1а 

(безъ 1€св, 1€СЛ1ъ); въ приписке XII — XIII в. въ Устав'Ь церковн. Син. 

Библ. № 330: язь быль на низу; въ грамоте рижанъ ок. 1300 г.: 

мы вашее братие не обидтьли ни грабили (безъ кслсг); ты его- 

товаръ узяль (безъ юси); ты ему не далъ\ ты ему велгьАъ продати;, 

въ Лаврентьевскомъ сп. л^т.: азъ мьстхла уже обиду; ты ему добра 

^атш^л^ и т. п. Рядомъ съ формами безъ у^сщ по съ ты^ мы.. 

ниедвмъ въ только что упомянутой грамоте рижанъ довольна 
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значительное количество случаевъ унотреблешя полныхъ форхъ 
прошедшаго сложнаго, т. е. съ ^си^ но безъ ты. 

По жЬрЬ того, какъ употреблете личяыхъ м%етоимен1й все | 
увеличивалось,— уменьшалась потребность въ употребдеши полвнхъ 
форв1;ь прошедшаго сложнаго, и наконецъ эти формы были совер- 
шенно вБггЬснены изъ живаго говора. Мы не им'Ьемъ возможности I 
опред'Ьлить съ точностью, когда исчезли эти формы; но въ грамотахъ 
XVI — XVII вв. мы еще встр-Ьчаемъ полный формы 1-го и 2-го л. не- 
р'Ьдко; такъ, во вкладной 1567 г. мы читаемъ: даль вслт; въ новго- 
родсвихъ грамотахъ 1577 г.: да^ги есмя; 1579 г.: продалг есмь\ 1614 г.: 
еыручили есме\ въ Домостро']^ по сп. XVI в.: ночевала вслсь, а тамо 
есмь и не посптьла 75; въ свадебномъ чин4 XVП в. при Домостро*: 
гсзволили естя 178; въ Ев. Тяпинскаго: пять талантовъ М1 еси 
^юручгиъ; жнешъ, где не сеелъ еси, и збираепгь, куды не разсы- 
паль еси. 

Впрочемъ современный языкъ сохраняетъ скудные остатки ста- 
рыхъ полныхъ формъ прошедшаго сложнаго; они встречаются 
главнымъ образомъ въ языкЬ тгЬсеиъ какъ на с^вер^ Руси, такъ 
и на ютЬ. 

Истор1Я формъ давнопрошедшаго. Эти формы, какъ указано 
выше (стр. 162), являются въ памятникахъ въ двухъ видахъ. Формы 
перваго вида, въ составъ которыхъ входилъ имперфектъ или ао- 
ристъ вспомогательнаго глагола, прекратили свое существоваше 
вмЪст! съ имперфектомъ и аористомъ; формы же втораго вида со- 
хранялись довольно долго, и, наприм']&ръ, въ Библ1и Скорины мы 
видимъ употреблен1е ихъ вполне правильное: насадгмъ быль Богъ 
рай=въ латинскомъ тексте: р1ап<:ауега(; рагасИзат; Аманъ пригиелб 
быль предъ палату=въ латинскомъ тексгЬ: Атап т1гаувга1; роз- 
гневалися суть на Сихема, яко срамоту быль учиним Израилеви, и 
т. п. То же въ московской грамогЬ 1455 — 1462 г.: язъ велгьль 
быль ихъ судити... а ноничя есми ихъ пожаловалъ (Ак. Калач. I, 
103); въ грамогЬ арх. Геннад1я 1490 г.: которые еретикы были 
покаалися,... вс']Ь сб'Ьжали (Р. Истор. Библ., VI, 768); въ грамотб 
1504 г.: мы пошли были гЬхъ потесовъ класти, доколе грамоты не 
привезли; въ грамотЬ 1525 г.: Якушъ у поля сталь быль да отъ 
поля сб^жглъ (Ак. Юр. 22, 35); въ грамотЬ 1592 г.: князь пао§са- 
ловалъ быль судью вилипа, и вилипа въ тЬ поры въ животЬ не 
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стало (Ак. бед.-Чех. I, 59); въ московской разрядной книгЪ 1615 г. 
(Временни1Сь Общ. ист. и др., III, 3): козаки были на службу по- 
ШАЩ а ннн'Ь воротился; въ печатной КнигЬ о ратномъ строен1и 
1647 г.: когда Люциферъ вознестися похогЬлъ, ему же не довелося 
былОу и онъ д1яволомъ за то учиненъ. Кое-каше остатки этихъ формъ 
существуютъ даже и теперь, въ современныхъ говорахъ, съ значе- 
шемъ простате прошедшаго; такъ, въ сказкахъ мы находвмъ: оюгш 
былг; въ онежскихъ былинахъ: эти королю были р^^чи не понрави- 
лись; никого не наглядтьль тутъ былъ. Можетъ быть, современный 
великор. онъ было пошелг^ одинъ было прохожШ камень взялг и т. п. 
тавже восходатъ къ формамъ давнопрошедшаго. 

Истор1я формъ сослагательнаго наклонен1я. Эти формы н']Ькогда 
состояли изъ формъ причаст1я прошедшаго на лъ и формы быхъ. 
Ихъ мы видимъ въ сл^дующихъ прим^рахъ: аж быосъмь что тако 
учинилщ аж бы миръ твьрдъ быль, аж бы нальзлъ правду (смо- 
ленская грамота 1229 г.), а бысте пустили жито (полоцкая гра- 
мота ок. 1300 г.), то бсть тобе достойно аже бы тые люди казнилъ, 
какъ то быть инии людье боялися, кто лихую думу подъдаваезъ; 
аже бы ты у своемь слове стоялъ, а нашю братию проводгмъ бы^ 
мы быаюмъ не поминали того коня (грамота рижанъ ок. 1300 г.). 
ЗдЬсь формы сослагательнаго накл. употреблены вполне правильно: 
аж быхъмь учинили — правильная форма 1-го л. множ.; аж бы былъ — 
правильная форма 3-го л. ед.; бысте пустили — правильная форма 
2-го л. МП. Подобный древн1я формы постоянно встр'Ьчаются въ 
большей части памятниковъ до Х1У в. включительно; рядомъ съ 
ними, въ меньшей части гЬхъ же памятниковъ, изредка являются 
новыя формы, состояпця изъ разныхъ формъ иричаст1Я на лъ и изъ 
бы — формы 2-го и 3-го л. ед. ч., утратившей свое первоначальное 
значеше формы 2-го и 3-го л. ед. ч. и сделавшейся частицею, 
которая стала указывать на условность. Посл^днхя получились всл^д- 
ств1е того, что формы причаст1я на лъ уже въ множеств'^ случаевъ 
приняли значеше глагольныхъ формъ прошедшаго времени и ъжЬстЬ 
съ тФмъ древн1я формы сослагательнаго наклонен1я съ бы стали 
пониматься какъ формы прошедшаго сложнаго въ сложети съ ча- 
стицею бы. Первые памятники, въ которыхъмы встр^чаемъ частицу 
бы^ относятся къ XIII— XIV в.: Милятино Ев. 1215 г.: аще бы въ 
Туре быша силы былы 22; Ев. 1339 г.: аще бы мя бысте выдали 
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16, аще бы слЁпи были 20 об., аще бы в Туре бкипа силы были 
99; духовная Семена Гордаго: лнхихъ бы есте людии не слушали,, 
слушали бы есте отца нашего владыки; Ев. 1354 г.: аще Богь отець 
вашь бы былъ любили бы мя юсте 16, — любили бы мя бысте 18; 
Ев. 1358 г.: гр-Ьха бы не быша им-бли 13 об., 179, 179 об.; Ев. 
до 1362 г.: аще мя бысте знали, знали бы бысте и отца 122 об.-,. 
Лаврентьевсшй сп. л^Ьт.: въ дне бы есте пришли 191; Ев. 1399 г.: 
аще^б^ы вы слЬии были 13, аще бы въ Тур^ быша силы быды бы 
бывъшая въ ваю 75; Мстижское Ев. Х1У в.: аще бы бысте В'Ьры 
имали 8, аще быхъ не бы имъ д^лъ створилъ 10 об., аще не бьс 
ирикратилися дни ты 55 об., аще бы ся не прикратили дни т^ 71 
об.; Ипатсшй сп. л^т.: вы бы есте пов'Ьдал^ 440. Въ в^которыхъг 
пзъ приведенныхъ прим'Ьровъ въ составъ формы сослагательнаго 
наклонешя входить цолная форма прошедшаго сложнаго: лихихъ бы 
есте людии не слуишли. Въ памятникахъ бол']Бе повднихъ мы ви- 
димъ употреблен1е и тЬхъ и другихъ формъ: такъ, въ грамотЬ Ви- 
товта 1427 г. мы встр'бчаемъ правильный формы: коли быхомл хо- 
тгьли... или кому быхомъ призволили; въ Библ1и Скорины: да бы- 
хомъ ходили, а быхъ позналъ; но у Скорины рядомъ и неправильный: 
да бы горели светила, а бы были выбавени люди, сложили бы есте. 
Въ н^Ькоторыхъ малорусскихъ говорахъ правильный формы сослага- 
тельнаго наклоненгя существуютъ и до сихъ поръ, но въ массЬ^ 
другихъ говоровъ они исчезли, и на мЪстЬ ихъ мы находимъ формы 
прошедшаго сложнаго съ частицею бы. Посл'Ьдняя часто является 
въ такомъ т^сномъ соединен1и съ различными союзами, что ее можно 
считать составною частью союзовъ; таковы союзы чтобы^ дабы, 
абы. Употреблеше ихъ замечается уже въ памятникахъ ХХУ в.; 
въ духовной Семена Гордаго: пишу вамъ се словб того дЬля, чтобы 
не перестала память родителии нашихъ и наша; въ грамоте Кей- 
стута после 1341 г.: абы вамъ не закажали; въ молдавской граиотЬ 
1388 г.: просимъ, штобы есте учинили (срв. модивъ, а быгиа про- 
водили, Новгородская л^Ьт. 324; про то же названъ Покровъ празд- 
никъ, што быхомъ знали. Четья 1489 г. 52; того д4ля, что быша 
познали, Ипатсюй сп. л'Ьт. 433). 

Кром-Ь сложныхъ формъ сослагательнаго наклонен1Я, древне-рус- 
СК1Й языкъ им-Ьдъ форму 3-го л. ед, этого наклонешя ^Л*, ^еэъ 
формъ причаст1я, съ значенхемъ было бы: оже бы ми баба «вв& 
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(приписка писца въ Прологе Х1У в. Син. Библ. № 239), аще бо 
бы перевозникъ Бии^ то не бы ходилъ (Лаврентьевск. сп. л^т.). Эта 
форма сохранилась до нашего времени: хорошо бы это сд'Ьлать, и т. п. 
Истор1Я формъ будущаго совершеннаго. Формы будущаго со- 
вершеннаго (!п<;пп1т ехасШт), состоявпия изъ формъ причаст1Я 
ирошедшаго на м и формы буду^ мы находимъ въ Русской Правд'Ь 
по СП. ок. 1282 г.: кто. будешь началъу тому платити; аже кто по- 
знакть свою, что будешь погубилъ, а что будешь съ ннмь погыблоу 
то же юму начнеть платити, и т. п.; въ грамогЬ риганъ ок. 1300 г.: 
будуть тобе людье тую думу подъдалщ тоть не у честь тебе дали; 
въ Поликарповомъ Ев. 1307 г.: аще кде буду изгрубилб^ запись; въ 
духовной Семена Гордаго: что буду судим, а того вы не восчи- 
наите; кого буду пргисупилъ или хто ми ся буде въ вштА досталь 
или хто ся будешь у тЬхъ людей женам^ всЬмъ ткыъ людемъ далъ 
юсмь волю; въ Ев. 1355 г.: аще будемь грубо написали, запись; 
въ Лаврентьевскомъ сп. л'Ьт.: аще ли еэям будешь, елико даль бу- 
дешь на немъ; въ посдаши новгородск. арх1еп. Геннадк 1489 г.: 
моглъ бы ееи кр'Ьпость свою подрьжати, за что будешь осшаеиль 
арх1епископью; въ грамогЬ 1525 г.: что будешь слышелб, и ты то 
, сказывай прямо, Ак. Арх. Э. I, 144. Съ течешемъ времени, когда 
формы причаст1я на ль уже въ миожеств']^ сдучаевъ приняли зна- 
чен1е глагольныхъ формъ прошедшаго времени, древн1Я формы буду^ 
щаго совершеннаго стали исчезать какъ отд'Ьльныя глагольныя обра- 
зовашя, и ихъ составная часть — формы буду^ будешь и т. д. — зам'Ь- 
нились формою 3-го л. ед. буде или будешь, которая стала употре- 
бляться какъ союзъ, съ значен1емъ е^^и. Таково употреблете формы 
будешь хотя бы въ грамотб 1579 г.: а чево (^етг (я) забыла (прош. 
вр.) написати, и въ томъ в'Ьдаетъ Богъ, Ак. вед. -Чех. I, 226, или 
въ грамогЬ 1615 г.: а б!/<)етг мы учнемъ (будущ. вр.); таково же упо- 
треблете буде, будешь въ современныхъ великорусскихъ говорахъ. 
Для истор1и формъ будущаго совершеннаго любопытны слЪду- 
юпця данный: аще буду гд'Ь описался есмь (запись Уваровск. Псал^ 
тыри 1526 г.; почти то же въ записи Соф1йск. Минеи 1438 г.); 
еже в чемъ буду описахся или преступить (запись Толков. Ев. 
1464 г. Общ. др. письм.; почти то же въ записи Троицк. Злато- 
уста 1557 г.). 

16 
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Истор1я формъ настоящаго времени. Формы настоящаго вре- 
мени (съ значешемъ какъ настоящаго, такъ и будущаго врем.) въ 
древности им'Ьли три ряда окончашй: 1) мь^ си^ сть...^ 2) у (ю), 
ешь, еть..., 3) м, ишь, ишь... 

Формъ съ ОБОНчатями перваго ряда было мало и прежде, а 
въ настоящее время они сохраняются въ еще меньшемъ количестве: 
великорусок, (московск.): дамб, ^ьмъ, даоть, пстЪу есть, етьсть, 
дадутъ, гьдятъ] б^лор. дамь, тьмъ, дасй, тьсй, дасть, есть (=есть), 
дсшду 1ьмб, даете, гьстё, дадушь, тьдуть] малор. дамь, ]%мб, вгмъ, 
дасйу ]гсй^ вгсй^ есй, дасть, ]гсть, егсть, дамб, згмб, шю, даете, 
^гсте, егсте, дадутъ, ]%дять, егдять. ЕромЬ того, великоруссшя п'Ьсни 
удерживаютъ формы есй, есте, и въ разныхъ великорусскихъ гово- 
рахъ сохранились формы 2-го л. дасй, гьсй, есй. 

М^сто н^которыхъ древнихъ формъ настоящ. врем, глаголовъ 
дамь и тьмь теперь занято соотв'Ьтствующими формами повелитель- 
наго-желательнаго наклонешя съ значешемъ настоящ. врем. Вели- 
корусок, дашь, 'Ьшь, малор. дашь, ршь — не что иное какъ формы 
2-го л. ед. повелительн.-желательнаго накл., звучавш1я въ древнее 
.время ^^шл, ^оюь. Само собою разум'Ьется, причиною измеиен1я въ 
I значен1и этихъ формъ послужила фонетическая близость или тоже- 
^ство окончатй оюь и шь. Точно также великорусскхя и б'клоруссшя 
формы 1-го и 2-^го л. мн. да^лсг, 1^димъ, дадг^тв, ^дите — собственно 
формы повеяительнаго-желательнаго накл., получивппя значеше 
изъявит, накл; настоящ. врем, потому, что ихъ окончашя тоже- 
ственны съ окончашями формъ 1-го и 2-го л. мн. въ род'Ь брс^ 
нимъ, браните, Появлете формъ повелит.-желат. накл. въ зиачен1и 
настоящ. врем, относится приблизительно кь ХХУ в.; по крайней 
м'ЬрЪ мы знаемъ три такихъ формы — одну въ Псалтыри ХХУ в. 
Публ. Библ^ Р. 4: до избытка ^ши Ь, гдб окончаше ши (вм. шь) 
явилось, конечно, всл'Ьдств1е того, что писецъ хогЬлъ дать русской 
форгЬ церковно-славянскую окраску, дв'Ь друпя (об^ въ условныхъ 
предложен1Яхъ) въ Новгородской л'Ьт.: или не выдадите, язъ вамъ 
не князь 267, и въ Ипатскомъ сп. л^т.: оже мы дадимь симъ 
животъ 380 (Хл'Ьбниковсшй и Погодинсшй списки зд'Ьсь им^Ьютъ: 
дамы). Срв. стр. 250. 

Рядомъ съ древнею формою 2-го л. ед. настоящ. врем, аючешь 
теперь употребляются формы хочь и хошь. Первая пгароко распро- 
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ютранена въ великорусскихъ говорахъ и постоянно употребляется 
въ говорахъ малорусскихъ: живн, коли аючь (ЕохановсЕая); чи не 
хочь по чарщ; коли не хочь обцать, такъ...; щохочьробл (КвитЕа); 
вторая, происшедшая изъ первой подъ влхяшемъ формъ 2-го л. на 
шъ, изв'Ьстна только въ н']&которнхъ великорусскихъ говорахъ, 
между прочимъ въ московскомъ; она не отличается большою древ-- 
ностью и мы можемъ указать ее только въ 1-й Новгородской л^т. 
по СП. Археографич. Комиссш ХУ в.: осошь, и ты по^ди, а не 
въсоЕРОШЪ, ино какъ теб'Ь любо 421; памятники ХУП в. (мАжду 
прочимъ Книга о ратномъ строен1и 1647 г.) им'Ьютъ ее часто. 
Должно заметить, что соотв']Ьтствующая нашей х^чь церк.-слав. 
форма хошти (съ щ какъ въ повелит, дажди и т. п.) также не- 
редко употребляется съ значешемъ настоящ. врем, (между прочимъ 
въ Румянц. Л']&ствиц% XII в. 30 об.). 

Окончатя настоящ. врем, у (ю), ешь, ешь..., к>, ишь, ить... 
сохранились почти вполне, и только въ акающихъ говорахъ, тамъ, 
гдф эти окончашя не им^ютъ на себ']^ ударешя, произошло см%- 
шенхе одного спряженк съ другивгь; такимъ образомъ мы теперь 
произносимъ, наприм']Ьръ, формы 2-го л. ед. 1-го спряжешя (безъ 
ударешя на конц']^) тожественно съ формами того же лица 2-го 
ч^пряжетя: встанешь одинаково съ любишь, и т. п.; формы 3-го л. 
лн. глаголовъ 2-го спряжен1я теперь у насъ обыкновенно звучать 
какъ формы 1-го спряжешя: любютг, смотрк>9пг, одинаково съ 
пшп2^г. Въ сильно акающихъ южно-великорусскихъ и въ н^кото- 
рыхъ малорусскихъ говорахъ нередки случаи перехода окончатя 
3-го л. ед. глаголовъ 1-го спряжен1я во 2-ое спряжете: гоне, 
лове, и т. п. 

Къ числу сл'ЬдствШ см']Ьшен1Я одного спряжетя съ другил(ъ не 
сл^дуетъ относить такихъ двоякихъ формъ, каюь б^ту, 6/^туть 
{1-е спряжете), бежишь, б^шпъ, бежать Сл. о п. игор. (2-е спр.); 
хочу, хочешь, хочет», хочелс», хочете (1-е спр.), хотилл, хот1«1пе, 
хотяшг» (2-е спр.); чту, туть (1-е спр.), чтишь, чтить, чтимъ, 
чп^те, чтлть (-2-е спр.). Зд'Ьсь вш им^емъ д^Ьло съ соединешемъ 
формъ двухъ спряженШ, которыя некогда существовали въ язык^Ь 
во всей своей полнотЬ и употреблялись безразлично, съ одинако- 
вымъ значетемъ (срв. выше, стр. 107). По всей вероятности, къ 
числу глаголовъ, им^вшихъ прежде два спряжен1я, относится и 
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глаголъ дышу: въ древнемъ язык^ онъ изменяется преимущественнее 
по 1-М7 спряжев1ю: дышешъ, щтуть (однако въ Бес^дахъ паны. 
Григор1Я XIII в.: дышить, дышатъ, дышащю и т. п.), тогда какъ. 
въ язык'Ь поэтовъ ХУШ Ь. онъ моаветъ им'Ьть формы но 2-му 
спряжешю: дышг^тг, В. Майковъ; дышашг, Дерае^авинъ. 

Сверхъ этихъ явленШ, въ исторхи формъ настоящ. врем, можно- 
отм'^^тить н'Ьсколько случаевъ вл1ятя однихъ формъ одного и того* 
же снряжешя на друпя, а также вл1ятя на формы настоящ. врем.. 
формъ неопред^л. накл. и причаст1я прошедшаго. Формы 1-го л^) 
ед. и 3-го л. мн. П0ВЛ1ЯЛИ на друпя формы въ гЬхъ случаяхъ^ 1 
когда согласный въ этихъ формахъ былъ отличенъ отъ согдаснаго 
въ формахъ 2-го и 3-гО л. ед., 1-го и 2-го л. мн.; образовавнияс» 
такимъ образомъ новыя формы нер'Ьдки въ великорусскихъ гово- 
рахъ (между прочимъ, въ московскомъ) и встречаются въговорахъ- 
б^лорусскихъ; въ нихъ, наприм^ръ, при пе^су, не1сутъ слышится 
некёшь, пехётъ и т. д. Наоборотъ, формы 1-го ед. и 3-го д. мн. г 
въ н^которыхъ случаяхъ испытали на себ^ вл1ян1е другихъ формъ*^ I 
всл^дств1е этого, наприм']&ръ, при можешь, можемъ получидися 
форвш 1-го ед. можу, 3-го мн. можуть, распространенныя в'ь 
малорусскихъ говорахъ и не чуждыя также б'Ьлорусскимъ. — Киявхе* 
на формы настоящ. врем, формъ неопред:Ьл. накл. и причаст1Я мы. 
находимъ въ самомъ ограниченномъ количеств'^ случаевъ; такъ, въ ^ 
древнемъ язык%, при неопред^^л. накл. плыти, слыти, дуги (церк.- 
слав. длти), были формы настоящ. врем, плову, сл^ву, /гл<у; рядомъ. 
съ ними, всл^дств1е ВЛ1ЯШЯ неопред'Ьл. накл. и причаст1я, образо- 
вались новыя формы настоящ. врем., господствуюпця теперь въ 
великорусскомъ нар-Ьчхи: слыву, плыву, дую (б-Ьлорусск. дму, дмешь);. 
они известны съ XVI в. (Познансюй сборникъ: слыветъ, слывутъ). 

Дад^^е, въ истор1и формъ настоящ. врем, мы можемъ остано- 
виться на судьб'Ь формъ 3-го л. ед. в мн. Въ древне-русскомъ 
языкЪ 3-е л. ед. и мн. или им']^до окончан1е ть, пли было безъ 
этого окончан1я: буде1?м» и буде, будуть и буду; но формы съ ть^ 
преобладали надъ формами безъ ть. Посл']^дтл въ древн^^йшихъ 
памятникахъ встр'&чаются р'Ьдко; но мы читаемъ въ записи Остро- 
мирова Ев.: напише; въ записи Минеи 1095 г.: обряще; въ при- 
писк'Ь къ Юрьевскому Ев.: в-Ьдаж; въ Святослав. Сборник'^ 1073 г.: 
16, бвде, нарица|€, бываж, бол«*, су, и т. п. Само собою разумЬется^ 
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^ормы безъ ть Святославова Сборника и другихъ памятниковъ^ 
чшисанныхъ съ церковно-славянскихъ оригиналовъ, если не всЬ, 
1Г0 мнопЯу — могуть быть считаемы за принаддежапця не русскому, 
^1 церковно-славанскому языку. Въ бол^е позднихъ сЬверно-русскихъ 
намятникахъ подобный формы встречаются, но сравнительно р^дко 
^меавду прочимъ, въ новгородской грамотЬ 1315 г.: иовлу^ множ.); 
^въ галицко-волынскихъ памятникахъ они бол^е часты (особенно 
:3-го л. ед.); такъ, въ Добриловомъ Ев. 1164 г. мы чнтаемъ: |е, 
1фиходи, достой, су^ яму; въ Холмскомъ Ев. ХШ— Х1У в.: ю, 
«будв, купи, проел, въсхытя. Формы на ть сохранились во всемъ 
русскомъ языкЬ, причемъ въ части великорусскихъ говоровъ ихъ 
^сонечный согласный отверд'Ьлъ (см. выше, стр. П^б)^ а въ большей 
части б^лорусскихъ говоровъ мягкое т перешло въ ^^^ Формы безъ 
ть встречаются также во всемъ русскомъ язык!; въ сильно акаю- 
щихъ южно-великорусскихъ и въ малорусскихъ говорахъ формы 
«д. ч. безъ шьу на в, очень часты: несе, буде и т. п. (но несетця, 
любить, будушъ); то же можно сказать о юго-западныхъ б'Ьлорус- 
«кихъ говорахъ. Литературный языкъ почти не знаетъ формъ безъ 
ть] несколько находящихся въ немъ глагольныхъ формъ безъ ть 
какъ-бы утратили свое глагольное значенхе: Н1ьту=в^а:ъ ту (часто 
я въ старыхъ памятникахъ), мвльзя (старое мп»-льз^)=н^сть льз^^, 
^^-чего, му^-кого, мг^чему, мгб-кому (Новгородская цЬт. 256: ить- 
чимь)=н'&тъ ничего и т. д., мгь-што=разв'Ь, если (договоръ короля 
Казимира 1483 г.: а нтыпто што Богъ измыслить, ино имъ... Ак. 
3. Р. I, № 80; срв. съ мь въ нтьтто—есть въ если)^буде=буя&1Ъ^ 
«сли,^ изъ д']^1е=дЪ|8ть, 3-е л. ед. ч. отъ глагола дп»лти говорить. 
Формы настоящаго времени нередко им^ютъ ^начете будущаго 
времени. Употребленхе ихъ съ етимъ значешемъ началось въ глу- 
бокой древности, и въ древне-русскихъ памятникахъ они употре- 
бляются почти такъ же, какъ и въ современномъ язык^, т. е. однЬ 
•формы настоящаго являются въ нихъ съ значен1емъ настоящаго 
времени, друпя — съ значешемъ будущаго; сверхъ того, въ нихъ 
«есть н'Ькоторое количество формъ, который ижЬють значен1е и 
настоящаго времени, и будущаго: Остромирово Ев.: слъньце 
мь2)ькнеть и луна не дасть св^та 145 об.=померкнетъ; Лаврентьев- 
<шЛ СП. л'Ьт.: по'Ьди ис Переяславля; пакы ли не пойдешь добромъ, 
иду на тя ратью 406; псковская грамо1и 1483 г.: цасъ части 
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лшпаютъ, а проезду не дадутъу Ак. Юр. № 2; сЬв.-великор. гра- 
мота ок. 1490 г.: люди купять и продаютъ, Ак. Юр. 9; волоцкая 
гранота 1500 г.: являютъ сю грамоту волостелю и они не дадуть- 
ничего, Ак. Арх. Э. I, 102; разрядная книга 1615 г.- (Временникь 
Общ. ист. и др. Ш, 1): (?а^ут»=даютъ. Срв. современн. бплу^ велюу 
крещуу рооюу^ женЮу молвлю и т. п., поэтическое паду (у Пушкина): 
покол']&нья лосходятъ, зрЬютъ и подуть (наст, вр.); паду ли я^ 
стр']Ьлой пронзенный (буд. вр.); даже форма будеть^ при безличномъ^ 
употреблети, тЛ^тъ значеше вастоящ. врем. (=довольно, доста- 
точно). 

Истор1я формъ повелительнаго наклонвн1я. Формы повелительн. 
накл. (собственно желательнаго) отправляли въ древности, какъ и 
теперь, функцш какъ повелительнаго, такъ, отчасти, желательнаго 
и сослагательнаго накл. Формы 1-го л. ед. повелит, н. исчезли изъ 
употреблев1я еще въ глубокой древности, и мы находимъ тольео- 
самые скудные остатки ихъ въ языкЬ древне-русскихъ памятниковъ,^ 
списанныхъ съ церковно-славянскихъ оригиналовъ (Толстовская 
Псалтырь ХП в.: бждгьмь 184); формы ^^^ ^- ^^ также исчезли 
и неизв']&стны даже въ остаткахъ; такимъ образомъ до насъ допил» 
только формы 2-го и 3-го л. ед., 1-го и 2-го дв. и мн. Формы 
повелит, накл. въ древне-руссковсъ языкЬ им'Ьли трояюя окончан1я: 
1) н'Ькоторые. глаголы им&ш во 2-мъ и 3-мъ л. ед. окончаше ^ 
въ 1-мъ л. мн. имъ и во 2-мъ л. мн. шпе\ дажъ, дад1«л1г, дад1Ш1е;. 
ЬжЬу ^дил1г, Ъдите; вижъ, вид|ежг, видите; в'ккъ и т. д.; изъ этихъ 
формъ двЪ въ настоящее время сохраняются въ литературномъ 
языкЬ: съ значешемъ повелит, накл. — гьшь и въ вид* частицы — 
еишь{ форма даоюь въ значеши повелит, накл. уже въ ХХУ в. была 
непонятна переписчикамъ, и они обыкновенно, вм^Ьсто нея, писали 
дай же: Поликарпове Ев. 1307 г.: хл-^^бъ нашь дай оюепьмъ днесь 
89 об.; Ев. 1355 г.: дай же ми воды пити, дай же ми воду сию 
14, дай же славу Богу 19 и др.; 2) некоторые глаголы им4ли 
окончашя и^ имъ^ ите: гляди, глядилсг, глядгсте; наконецъ 3) осталь- 
ные глаголы оканчивались на и, тьмь^ Ц^Щ^ веди, ведгьжг, ведтьтб. 

Различный формы повелит, накл. оказали другь на друга вл1я- 
Н1е, и такимъ образомъ создалось н'Ьсколько новыхъ формъ. 

Формы 2-го и 3-го л. ик оюь оказали вл1яте на свои формы 
2-го л. мн. и создали новыя формы 2-го л. мн. на жьше^ такъ,. 
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шдъ вдпяшемъ формы вижъ явилась форма ввоюыпе (Кормчая 
ХЩ— XIV в. Рум- Муз. :Уо 230, л. 136 об., Сборникъ XIII— XIV 
в. Общ. ист. и древн. 25 об., 33; Чудовской Нов. Зав. 19 об., 
34; Ияатсшй' сп. л'Ьт. 207);. форма в^оюь послужила къ обравованш 
формы ь^оюьте (тотъ же Сборникъ 42, уважьте 29; в^кште 
Чудовск. Цов. Зав. 139 об.; иов'Ьоюьте Лаврентьевен, сп. л^т. 68); 
форма ^(нсь дала начало современной форм^ 'Ьс»сьтв('Ьшьте). ЗатЪмъ 
формы 2-го и 3-го ед. на жъ и новыя формы 2гго мн. на жьте 
оказали цлгяше на формы повелит, накл. на щ илс5, шпе, щ тьмь^ 
9ыпе, что повело также къ образованш новыхъ формъ. Ихъ мы 
видимъ часто уже въ памятникахъ ХТТТ и XIV в.: гал.-вол. Ев. 
XII — Х1П в. Никольскаго монаст. ^Уг 150: почийте мало 36; гал.- 
вол. Галицкое Ев. ок. 1266 г.: украдь, оставьте, обидьте, въверъвъте; 
гал.-вол. Холмское Ев. ХТТТ — XIV в.: прилежь (вм. прилеж1«), на- 
полньте, видьте, въстанъте, будьте, останьтеся; гал.-вол. Луцкое Ев. 
XIV в.: прекдьмы, сядьте, плачьтеся; зап.-русск. грамота Кейстута 
посл'Ь 1341 г.: будте; у Скорины: поведь, приедь, помольте, молвг 
ему и т. п. Въ настоящее время подобный формы широко расцро- 
странены во всемъ русскомъ язык^ и могутъ считаться обще-рус- 
скими: встань, встаньте, сядь, сядьте и т. п. Рядомъ съ этими фор- 
мами сохранились (особенно когда удареше формы 2-го л. ед. было 
на конечномъ и) и старый формы: великорусок, люби, люб1«те, 
сцотрм, смотр|«те. 

Формы 1-го и 2-го л. мн. на тьмъ^ тыпе (веджмз) и на гшъ, ите 
(глялцмб) также оказали другь на друга вл1яше. Въ древн^йпшхъ 
. русскихъ памятникахъ мы находимъ формы въ род'Ь вщтьмъ (вм. 
ищимъ), ищтьте (вм. ищше), вяжлмъ, вяжгьте; хотя онЪ встр'^^чаются 
только въ спискахъ съ церковно-славянскихъ оригиналовъ, но едва 
ли возможно сомн1&ваться, что они существовали и въ живомъ 
русскомъ языкЪ; по крайней м^р^ относительно древняго галицко- 
волынскаго говора можно сказать нав'Ърное, что он^ въ немъ были 
нередки. На это указываютъ ташя новыя . формы 1-го. и 2-го л. мн. 
повелит, накл., которымъ подобныхъ н^тъ въ церковно-славянскихъ 
памятникахъ и которыя могутъ быть названы собственно галицко- 
волынскими: Христинопольсюй Апостолъ XII — ХШ в.: не хвалгь- 
теся 77; Галицкое Ев. ок. 1266 г.: проспьте, запись; Галицкое Ев. 
1283 г.: заколгьте 59 об.; Поликарпове Ев. 1307 г.: отвалгьте; 
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Луцкое Ев. Х1У в.: хранлтеся, твор|»те, моллтеся. Подобнаго рода 
фориы нн находимъ также въ западно-русской Четь4Ь 1489 г.: 
пуспьте, помо;т»нся, творгыгь; въ Литовскомъ Статуте 1588 г.: 
цодадш1ъ (съ вначешемъ будущ. вр.) 68. Что до соврененнаго 
языка, то рефдексокъ новыхъ формъ на гьмъ^ п>те (ищгьте, отва- 
лите) являются обнчныя малоруссшя форвш въ род^ ищете, отва- 
лгте, съ г езъ 1ь, и нерЬдюя въ б^^орусскихъ говорахъ фориы въ 
род^ помоленся. 

Въ свою очередь форвш на имъ, ите (глядилсг, глядите), вм^^сгЬ 
съ формами ед. ч. на и (гляди, веди), оказали влхяше на формы 
на 1ьмь, пте (вед|ь^м8, ведгыпе) и повели къ образовашю новыхъ 
формъ въ родЪ ведимъ, ведите, беримъ, берите. Посл^днхя встре- 
чаются уже въ древн^йшихъ русскихъ памятникахъ: Остромирово 
Ев.: приведите 73, останитеся 230; Архангельское Ев. 1092 г.: 
метимъ 115 об.; Минея 1095 г.: почьрьпимъ 111; Минея 1097 г.: 
въсълимъ 313; Путятина Минея XI в.: не кльните, запись; Слово 
Ипполита объ антихристЬ XII в.: рьците. Памятники XIII — XIV вв., 
с^ерно*русск1е, им^ютъ ихъ уже довольно часто; Милятино Ев. 
1215 г.: приведите 41 об.; Жит1е Нифонта 1219 г.: поидив* 31 
об.| 151 об., поб'^Ьгнимъ 90; духовная новгородца Климента: възмите; 
Русская Правда по сп. ок. 1282 г.: съведитеся 7; грамота рижанъ 
ок. 1284 г.: шлите (древн. съллте); Ев. 1317 г.: чтите, запись, 
оберите, принесите, призовите; Ев. 1355 г.: идите, приведите, 
рците, въверзите; Новгородская л^Ьт.: идита, пойдите, приимите, 
помозите, и друг. Старый формы на пмь^ тыпе были еще въ пол- 
номъ употреблен1и въ С']&верно- и западно-русскихъ говорахъ въ 
ХИТ — XIV вв.: смоленская грамота ок. 1297 г.: будете со мною въ 
любви; грамота рижанъ около 1300 г.: будтьте готови; они нередки 
въ Лаврентьевскомъ сп. л'Ьт.; изъ бол1Ье позднихъ памятниковъ 
можно указать въ Познанскомъ сборнике ХУ1 в.: поведете, тецете*^ 
въ великорусской граиот']^ 1542 г.: по'Ьдете за нами, Ак. вед*- 
Чех. I, 89. Съ теченхемъ времени формы 2-го мн. на гьте^ 
сохраняющ1яся въ малорусскомъ нар^ч1и (съ г на лЛстЬ п»), были 
вытеснены совс^мъ въ великорусскихъ и въ большинств']^ б'Ьлорус- 
скихъ говоровъ формами на ите. Формы 1-го мн. на тьмъ^ живущхя 
еще въ б-Ьлорусскомъ нарЬчш, исчезли почти совсЬмъ въ велико- 
русскомъ и малорусскомъ, и ихъ м-Ьсто заняли близюя къ нимъ во 
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всЪхъ отношешяхъ формы 1'ГО_мн^_настояп1. ^врем. съ значешемъ 
<$уд7щаго. Древн^йшШ случай употребленк формы настоящаго въ 
1сачеств^ формы повелит, накд. мы находимъ въ Тршди Моисея 
^аевдянина XII — XIII в., тхЬ мы читаемъ: сърящомъ (о изъ в)= 
^и8^^^л^к^9^; въ Прологе 1262 г. мы им^емъ: подраяинемъ мудрыя 
д^вы 84 об.; Лац)еитьевсшй сп. лЪт. не разъ им^Ьетъ формы 
настоящ. врем, вместо формъ повелит.: поидвмъ, высадимъ дружину 
х^вою; рече Мстиславъ дружине Ъвоей: поидемъ на ня; мечвмъ, и 
т. п. Срв. въ ЗлатоструЬ XII в.: рекоша: разбиюмъ ключь да ви- 
димъ 68 об.; 8д1сь въ разбиюмъ, можетъ быть, ю означаегь звувъ 
е. Въ современномъ великорусскомъ нар^чш обыкновенно слышится: 
дойд^мъ, сбервмъ и т. п. (при тульск. поидемъ, съ е, и т. п.); въ 
лалорусскрмъ нар^ч1и соотв^Ьтствующ1я формы обыЕновенно оканчи- 
ваются на емо. 

Говоря о формахъ повелит, наклон., мы должны упомянуть о 
2Л1ЯН1И на эти формы другпхъ глагольныхъ образованШ, главнымъ 
юбразомъ формъ настоящаго времени. Некоторый формы повелит, 
наклон, въ древности им^ли передъ окончашемъ свистяпцй звукъ, 
т. е. въ нихъ слышалось л^2,с^ тогда какъ въ формахъ настоящ. 
врем, слышался или одинъ изъ гортанныхъ к^ г, х, или шипяпцй 
^, ж, ш. Всл']^дств1е вл1ян]я формъ настоящ. врем., формы повелит, 
лакл. съ свистящимъ звукомъ стали исчезать, уступая м']&сто новымъ 
формамъ или съ гортаннымъ, или съ шипящимъ звукомъ. Такъ 
явились современный великорусскк лягъ^ ^^^ (^^ образцу вижь, 
встань, встаньте), пеки, пеките, помоги, помогите, который заняли 
м^сто древнихъ формъ лязи, ляз^те, пьии, пьг^^те, мози, моэ^те л 
который восходятъ къ Х1Ув.: Паремейникъ Х1У в. Троицк. Лавры 
^Н^ 4: стреш моюго входа 33; гал.-вол. Ев. Верковича: отвергп 
в9 об. Такъ явились современный малоруссшя формы печи, печ1мо, 
печ1те, б']^лорусская поможи, подобныя которымъ встречаются также 
въ памятникахъ велнкорусскаго происхождеша: Лаврентьевск. сп. 
л^т.: рьчи 76; Ииатск. сп. л'Ьт.: стережи 456; московская грамота 
1525 г.: солжи, Ак. Арх. Э. I, 144; западно-руссше памятники 
ХУ1 в. им']^ютъ формы съ шипящими почти постоянно: Познанскхи 
сборникъ: поможы, стрежы; Ев. Тяпинскаго: поможи, отсечи, речи, 
стережите; ЛитовскШ Статутъ: Боже поможы; рядовгь въ Познан- 
скомъ сборник'Ь: помози, — зпмо. 
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/ Формы повелит, наклон, въ славянскихъ языкахъ издревле 
/отправляли функц1и желательнаго и сослагательнаго наклон., по 
^преимуществу въ придаточныхъ предложен1Яхъ. Такое употреблеше 
формъ повелит, накл. встречается^ между прочимъ, въ церковно- 
славянскомъ и древне-русскомъ языкахъ. Въ церк.-слав. Супрасль- 
ской рукописи мы находимъ форму повелит, наклон., напримФръ^ 
въ выражеши: въспомднемъ добр& д^тель м&жь, да подеигнгьмбСА 
на подражанию, гд^ форма пбвелит. накл. по значен1Ю соотвфт- 
ствуетъ латинскому сослагательному: п<; П08 гпсИетиз. Въ гал.-вол. 
Добриловомъ Ев. 1164 г. мы читаемъ: идеже аще вмгьттеу ту 
пребудете; въ гал.-вол. Типографскомъ Ев. ХП — ХП1 в. № 6: вонь 
же градъ колижьдо въиидтыпеу... "Ьдите 105; въ Русской ПравдЬ по 
СП. ок. 1282 г.: за кормилца 12 гривьнъ и за кормилицю, хотя си 
буди холопъ или роба 4; зд']^сь формы повелит, наклон, вълтьзтьте 
п др. употреблены также въ значеши греческаго и латинскага 
сослагательнаго. Въ Вопрошаы1и Кирика по сп. ок. 1282 г. мы 
находимъ выражен1е: аще и мьртвыя въскрешащ не можеть попомь 
быти (Р. Истор. Библ., У1, 46); зд^сь форма 3-го ед. повелит* 
наклон, соотв^тствуетъ греческому желательному. Главное, повели- 
тельное значен1е формъ повелител. наклон, сохраняется ими въ 
современномъ русскомъ языкЬ ва всей полноте; значен1е же же- 
лат.-сослагат. наклон, вс^хъ лицъ и чиселъ въ немъ им^Ьетъ одна 
форма, форма 2-го и 3-го л. ед., когда находится въ придаточныхъ 
^ условныхъ предложешяхъ, при подлежащихъ всЬхъ лицъ и чиселъ: 
скаонуи я ему слово, онъ сд'Ьлаетъ все; скаоюи ты..., скажи онъ....^ 
скаоюи мы...., и т. д.: захоти, такъ (онъ) былъ бы д'Ьловой; какъ 
м^сяцъ ни свгыпщ а все не солнца св'Ьтъ, и т. п. Не лишнее 
[завгЬтить, что форма 2-го и 3-го л. ед. съ течешемъ времени пере- 
^ шла изъ придаточныхъ предложешй въ главный и стала въ этихъ 
/ посл']^днихъ употребляться въ качеств'! формы изъявит, наклон, для 
) обозначен1я быстро совершившагося д%йств1я; въ грамотЬ 1518 г.: 
Оеофанъ старецъ съ братьею и староста ... они возми образъ 
Пречистые да поведи^ Ак. Юр. 30; современн. великорусок, онъ 
глядЬу а волкъ передъ нимъ; онъ ему и скажи\ онъ его и ударь, 

Истор1Я формъ возвратнаго залога. Какъ въ литовскомъ, такъ 
и въ славянскихъ языкахъ формы страдательнаго и возвратнаго зало- 
говъ издревле образовывались чревъ присоединен1е къ формамъ 
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д^^йствит. зал. формы возвратнаго м'Ьстовменхя; но въ то время, 
кавъ дитовсюй языкъ им^етъ местоименную форму, прикр'Ъпленнук> 
въ глагольнымъ формамъ и отличную по звукамъ отъ формъ того 
хе м'Ьстоимен1я, когда оно употребляется отд'Ьльно, — въ славянсвихъ 
языкахъ мы видимъ свободное употребленхе формы возвратнаго 
м'Ьстоимешя, тавъ что глагольная форма употребляется сама па 
себе, а местоименная сама по себе; при этомъ последняя можеть 
стоять и передъ глаголомь, и после глагола, и непосредственна 
рядомъ съ глаголомъ, и черезъ одно или несколько словъ отъ него, 
Въ древне-русскомъ языке употреблеше местоименной формы 
ся (вин. п.) или — редко-^^ (дат. п.; см. выше, стр. ^^0)^ предъ 
Тлаголомъ было столь же обычно, кавъ и после глагола. Оно было 
свойственно всемъ древне-русскимь говорамъ, и мы читаемъ въ 
шевской Мстиславовой грамоте ИЗО г.: донележе ся миръ състо- 
итЬу кто ся изоостанеть въ манастыри; въ смоленской грамоте 
ок. 1230 г.: притьча ся пригодить; въ новгородской грамоте ок. 
1262 г.: что ся учииило тяже, где ся тяжа родшпь\ въ московской 
духовной Ивана Баашты: что ся остало^ тыми ся подп»Аять сынове 
мои; въ духовной Семена Гордаго: хто ся будешь у техъ людии 
жтгмь] въ Новгородской лет.: копая подъ другомь яму самъ ся в 
ню ввалить 271. Рядомъ съ употреблешемъ ся передъ глаголомъ, 
мы имеемъ целый рядъ случаевъ ся после глагола, какъ непосред- 
ственно за глаголомъ, такъ и чрезъ одно слово; въ записи Свято- 
славова Сборника 1073 г. мы читаемъ: коньчягияся книгы сия; въ 
приписке къ Юрьевск. Ев.: възвратихъсяу съконьчася вьсе дело; въ 
смоленской грамоте 1230 г.: ать управяться сами; въ духовной 
вел. кн. Ив. Ивановича: подгьляться. Свободное употреблен1е ся ва 
всемъ русскомъ языкЬ продолжалось довольно долго: въ ХУП в. 
мы нередко его видимъ въ памятникахъ южно-руссвихъ, въ ХУ1 в. — 
въ памятникахъ великорусскихъ, въ родЬ московскаго Судебника 
1550 г.: чтобы ся недельщики не атпирсиьщ или Домостроя: не 
слегло бы ся, все то ся пригожаетъ, или даже грамотъ: о семъ 
судья рекъ ся долажити митрополита, гилешъ ли ся на ро8ъеждж1е 
мужи (1518 г.; Ак. Юр. 30, 31). Великоруссшя грамоты его имеютъ 
въ формулахъ и въ ХУП в.: съ воры ся ему не водити (1615 г.; 
Ак. Юр. 297). Великоруссшя пословицы его сохраняютъ даже въ 
ХУШ в.: аще за друга ся поручаешь, свою душу другу полагаешь 
(сборникъ пословицъ.1758 г.). 
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6ъ настоящее время въ значительномъ бодьшинств'Ь русскихъ 
говоровъ мы находимъ ся или си прикр^оленнымъ къ глагольной 
форм^ и поставленнымъ посл^^ этой формы, — п только сравнительно 
немнопе, по преимуществу западные, говоры малорусскаго нарЬч1я 
«ще сохраняютъ свободное употреблеше возвратнаго м^Ьстоимешя. 

Памятники XV — ХУЛ вв. даютъ намъ некоторое количество 
случаевъ употреблен1я формы возвратнаго залога съ двумя ся: 
Ипатсшй СП. л'^^т.: а не можемъ ся вжЬсттпся в печер^ 111; не- 
ликорусск. грамота 1518 г.: на розъ'&зжчика ся, господине, ...не 
шлюсл, Ак. Юр. 31; грамота 1600 г.: сказали, что ся они въ искЬхъ 
помирилисл, Ак. Калач. I, 525; Ев. Тяпинскаго: чхрвонеетиа бо ся 
н^^бо. Въ нихъ то ся, которое не прикр^Ьплено къ глагольной фор1гЬ, 
является уже частицею безъ опред^леннаго вначешя. Отсюда упо- 
треблеше ся какъ-будто безъ всякаго значешя въ великорусскомъ 
нарЪчш: грамота 1608 г.: писалъ еси, что будто ся ты у 
А ютпусковъ былъ, Ак. Арх. 9. П, 178; современн. гляднн^-ся^ 
поди-ко-ся (и поди-ко-сь), н^-^^ и т. п. 

Истор1я формъ неопредЪленнаго наклонен1я. Изъ двухъ древ* 
«ихъ формъ древне-русскаго неопред'Ьленнаго наклонен1я формы на 
ти [чи) господствуютъ въ древн^йшихъ русскихъ памятникахъ, 
какъ въ книгахъ, списанныхъ съ церковно-славянскихъ орнгиналовъ, 
такъ и въ грамотахъ; формы вл ть (чь)у напротивъ того, встр^ 
чаются въ нихъ сравнительно р^дко. Но ч^мъ бол^е памятники 
приближаются къ нашему времени, тЬмъ чаще намъ встр-Ьчаются 
формы на ть, тЬыъ бол^е они получаютъ преобладаше. Т'З^мъ не 
мен'Ье формы на ти еще вполне обычны во вс^хъ памятникахъ 
ХУП в. ВытЪснеше ихъ формами на ть вполне естественно, такъ 
какъ языкъ вообще предпочитаетъ употреблять бол^е коротюя формы. 
Въ современномъ литературномъ язык^Ь формы на ти р^дки и 
являются только тогда, когда удареше стоить на конечномъ и: 
вАшщ яестщ ье&тщ вести; но и въ этомъ случае рядомъ съ ними 
обыкновенно употребляются также формы нестъ, везтъ и т. д.; 
кром^Ь подобныхъ формъ на ти, въ литературномъ язык^ изр']Ьдка 
встр']&чаются архаизмы въ родЬ печи (б'Ьда, коль пироги начнетъ 
печи сапожпикъ...). Въ н^^которыхъ с']&верпо-великорусскихъ гово- 
рахъ формы на ти находятся въ полномъ употребленш; въ другихъ 
они такъ же р'Ьдки, какъ въ литературномъ язык^, хотя п1»сни 
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сохраняютъ ихъ въ большомъ количеств*]^. Въ б'блорусскомъ нар%- 
Ч1И формы на ти не особенно р'бдкн. Въ однихъ изъ малоруссквхъ 
говоровъ они господствуютъ, въ другихъ встр']Ьчаются р^же, ч'бмъ 
формы на ть. 

Формы такъ навываемаго супина на т въ церковно-славянскихъ 
и ;февне-русскихъ памятникахъ употребляются исключительно при 
глаголахъ движешя и встр-Ьчаются довольно часто до самаго конца 
Х1У в.: смоленская грамота 1229 г.: латинину не звати русина на 
пол']^ битося (о==г); смоленская грамота ок. 1230 г.: немьчичю 
нельзя позвати на поле русина битгся; договоръ Новгорода съ 
Тверью 1265 г.: ездити звери гонитг; Русская Правда по сп. ок, 
1282 г.: вдеть искааг кунъ; западно«русская грамота Кейстута посл'Ь 
1341 г.: а быхомъ пустили търговатг, поидеть торговатг; псковской 
Ирмолой 1344 г.: с^Ьсти ужинатг, приписка писца; Лаврентьевск, 
СП. л^т.: иде учитг, посла два варяга прикончат?, мы не цбловат?^ 
ихъ три^хвйВу снидев']^ ся сама боротг, пришли есьмы воеватг, и 
т. п. (нер']Ьдко); Палея 1406 г. (нер'^дко). Въ современномъ язык^Ь 
мы не находимъ никакихъ достов'брныхъ остатковъ этого супина; 
есть, правда, въ одномъ изъ сЬверно-великорусскихъ говоровъ формы 
неопред:Ьл. наклон, на тг, но он4 могутъ быть объясняемы какъ 
древнк формы на ть съ отверд^вшпмъ т. 

М^сто супина на тъ въ настоящее время занято или неопре- 
дбленнымъ наклонен1емъ=супиномъ на тъ, или неопред']^л. накл. 
на ти. Формы на ть у насъ издревле употреблялись рядомъ съ 
формами на тг, въ одномъ съ ними значеши (см. выше, стр. 163); 
зам'Ьна формъ на тъ формами на ти также началась въ глубокой 
древности. Мы, наприм^ръ, читаемъ въ Остромировомъ Ев.: идд^ 
уготоватг^ м!Ьсто 45 об.; посъла призватг^ 80 об.; въ Юрьевскомъ 
Ев.: не придохъ положити мира 41 (срв. въ церк.-слав. Зограф- 
скомъ Ев.: придъ даши 111). Памятники съ чистымъ русскимъ 
языкомъ также знаютъ употреблеше яеоирекЬл. накл.: смоленская 
грам. 1229 г.: кхали твердитпг^ миръ; договоръ Дмитр1я Донскаго 
1372 г.: пошли люди жаловатгеся, и т. п. Позднее, въ памятникахъ 
ХУ — ХУ1 в., замена формъ на тъ формами на ти встречается 
очень часто. 

Формы неопред:1л. наклон, въ н^которыхъ случаяхъ Н'Ьсколька 
отличались по. звукамъ основы огь формъ настоящ. врем, и другихъ; 
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всл%дств1е этого, когда произошло вл1яше вторыхъ формъ на пер- 
8ЫЯ, явилось н'ЬсЕОлько новыхъ формъ неопред^л. накл. 

Такова форма итши^ образовавшаяся изъ древней ими всл'Ьд- 
ств1е ВЛ1ЯН1Я формы иду и т. п. и встречающаяся уже въ велико* 
русскихъ памятникахъ Х1У в.: Ев. 1358 г.: внидьти 66, вни(^и, 
проидти 66 об., и^и 75 об., присяги 90, преидти 111 и др.; Ев. 
ХХУ в. Публ. Библ. Р. 6: идти 3, придти 8; она слышится во 
всемъ современномъ великорусскомъ нар^чхи (итти, иттпть) и въ 
н'Ькоторыхъ б'Ьлорусскихъ говорахъ. 

Такова форма ийти, образовавшаяся изъ древней итщ в^роятнОу 
подъ вл1ян1емъ Ег.йши, войти и т. п. и найденная нами, между 
прочимъ^ въ великорусскомъ ИрологЬ 1432 г. Публ. Библ.: въстахъ 
м^ити хотя спать 64; она распространена въ великорусскихъ гово- 
рахъ и встречается у писателей ХУШ в. (напримерь, въ < Трутне > 
Новикова).— Все формы неопред-Ьл. наклон, глагола глду — итыу 
тптщ ийти въ великорусскихъ говорахъ нередко им^ютъ второе 
окончаше неопред^л. наклон, и звучать ититъ, иттитъ, ийтитъ 
(особенно формы возврати, зал.: обойтитъся, разойтитъся, Пушкинъ, 
сойтитъся, Лермонтовъ, и т. п.); изъ нихъ первая не р'Ьдка въ 
московскихъ грамотахъ ХУП в. (наприм^ръ, въ грамотЬ 1609 г., 
Ак. Калач. П, 674). 

Таковы формы въ родЪ лео^чи, пекчи, моатги, пекти, изъ кото- 
рыхъ первый встр'Ёчаются въ великорусскомъ нар']Ьчш, вторыя осо- 
бенно распространены въ малорусскомъ; великоруссше памятники 
ХУП в. им']Ьютъ еще формы въ родЬ измотчи (отъ измогу; грамота 
1609 г.), уберетчися (грамота 1616 г.), постришчися (п^сня въ 
записи Рич. Джемса), стеретчися (паломникъ Гагара) и т. п.; въ 
п^сенник-Ь второй половины ХУП1 в.: петчи (отъ пеку); въ совре- 
менн. пр1алтайскомъ говори: сшотчисъ (собраться съ силами); въ 
этихъ формахъ окончан1е тчи, невидимому, образовалось изъ окон- 
чан1я чи подъ вл1яшемъ формъ настоящ. врем, съ шипящимъ (пе- 
чешь, можешь). Но см. стр. 139 — 140. 

Такова, в']Ьроятно, форма р^м^ти, при церк.-слав. и др.-русск. 
ръ^ати (настоящ. вр. ръжю). 

Истор1Я причаст1й. Причаст1а настоящаго времени въ древн'Ьй- 
шихъ русскихъ памятникахъ вы^кють форму имен, ед. муж.^. съ 
окончашемъ а во всЪхъ т^хъ случаяхъ, гдЬ церковно-славянсшй 
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явыкъ им'Ьетъ оконаднхе ы, — следовательно, съ предыдущимъ твер- 
дынь согласнымъ. Формы въ род^ ида, мога еще нередки въ па- 
мятникахъ Х1У в. (между прочимъ въ грамотахъ и л^тописяхъ), 
но потомъ исчезаютъ, когда именно, — за неим4н1емъ данныхъ мы 
не можемъ опред'Ьлить. Въ современномъ русскомъ языкЪ н^тъ 
яикакихъ сл'Ьдовъ этихъ формъ, если не считать формы мога и 
я^которыхъ именъ существительныхъ (см. выше, стр. 184). 

М']Ьсто формъ на а очень рано стали занимать новый формы 
причаст1й настоящ. врем, съ окончан1емъ я: идя, неся, которыя 
образовались всл'Ьдств1е вл1яшя на формы въ род']^ ида, неса — 
формъ въ род'Ё любя, ем.11я. Формы на я мы находимъ какъ въ 
ламятникахъ, списанныхъ съ церковно-славанскихъ оригиналовъ 
(въ Тр10ди 1311 г.: зовя 73), такъ и въ грамотахъ и лЪтописяхъ; 
напримЬръ, въ грамоте рижанъ около 1300 г. мы читаемъ: идя, 
ведя; въ новгородской грамоте ок. 1305 г.: повьргя; въ двинской 
рядной XIV — XV в.: ркя (ь=ц.-слав. рекы, др.-русск. рька); въ 
Новгородской л^т.: идя 40, рекя 193, 208, ждя 205. Эти формы 
на я съ течен1емъ времени широко распространились въ язык']^ и 
вытеснили формы на а. Изъ посл^днихъ сохранилась лишь одна 
форма мога, известная въ малорусскихъ и б'Ьлорусских']^ говорахъ 
(мога) и, можетъ быть, существующая также въ н^которыхъ вели- 
корусскихъ (В. Майковъ: кто кого смога, такъ тотъ того въ рога). 

Причаст1я^ на а, я первоначально были исключительно прича* 
СТ1ЯМИ настоящ. врем.: прохождааше исц^^ вьсакъ нед&гъ, Остро- 
мирово Ев. 68 об. (=исц'Ёляя); пр'Ьбываше задавя (=давя) кле- 
врета, аще бы искуся (=искушая) пришьлъ, Учительн. Ев. Кон- 
стантина Болгарок. XII в. 98, 102; рака ста не поступячи 
(=поступая), Сказан1е о БорисЬ и Гл-Ьб* по сп. XII в. 11. Но 
съ течешемъ времени, между тЬмъ какъ одни изъ нихъ, образован- 
ныя отъ глагольныхъ основъ съ длительнымъ отт^нкомъ, сохранили 
свое древнее значенхе, — друпя, бывш1я по своимъ основамъ въ 
связи съ глаголами совершеннаго вида, въ1с$ломъ рядЪ случаевъ 
утратили значеше настоящ. врем, и сд'Ёлалпсь причаст1ями прошедш. 
врем. (=греческ. причаст. аориста). Мы находимъ ихъ уже въ 
памятникахъ ХШ и XIV вв. употребляющимися одинаково съ при- 
част1ями прошедш. врем, на г, въ\ такъ, въ смоленской грамогЬ ок. 
1230 г. мы читаемъ: д']&тьскыи не исправить возма мьзду (=взявъ); 
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въ записи Пантелеймонова Ев. XII в.: исправляв чътЬте (=испра' 
вивше); въ ПрологЬ 1262 г.: мощи 1€Я възмл Акакии ипогр^б^ 17^ 
заимл ноздри пльваше 50 об., тъ поимл мя въсад! въ тьмницю 83; 
въ новгородской грамоте ок. 1305 г.: огыехалъ городъ повъртя 
(=бросивъ); въ Лаврентьевскомъ сп. л-Ьт.: створи нарядъ утвер- 
дивъся крестныиъ ц^лованьемъ с ними и честь возма у нихъ 359, 
пожга городъ възвратися 368, посла его приставл къ нему своЬ^ 
мужи 384, князь внида в волость пойма городы 393, упереди 
Романъ скопя полки и въЬхл в рускую землю, а володнмерцн 
лишася Рюрика Ъхаша... 396, и т. п.; въ Новгородской л^т.: нде 
князь поимл съ собою мужи новгородьскыя 201, поиде князь поим/г 
съ собою новгородце 271, со1мл ризу 282 и т. п. Въ современномъ 
русскомъ языкЪ причастный формы на л употребляются въ одномъ 
звачети съ формами причаспй прошедш. врем., и мы говорнмъ 
иридл рядомъ съ пришедъ, принесл, приведя рядомъ съ принеспга, 
приведши. Нашъ литературный языкъ знаетъ, съ значешемъ про- 
шедш. врем., только употреблен1е старыхъ формъ имен. ед. на л; 
старыхъ формъ имен. мн. на че, чщ встречающихся въ памятни- 
кахъ ХУ11 в. (Котошихинъ: поиду^^и въ походъ=пошедщи), въ немъ 
уже не существуетъ. 

Въ судьбе причастШ прошедш. врем, обращаютъ на себя вни- 
ман1е г& явлешя, которыя им*Ьютъ своею причиною влхяше прича- 
СТ1Й съ окончашемъ въ^ въ родЪ любив», да^, на причастхя съ 
окончан1емъ ъ, въ родЬ начьнг, възьмг, шьдг, м наоборо']*ъ. Глаголы^ 
н'Ёкогда им']&вш1е въ основ'ё неопред. накл. носовой гласный: 
възлтщ начлти, кллши и т. п., им^ли въ древности причаст1я ца 
мъ и пъ: възь^иг», — ше, начь«5, — ше, кль«г, — ше. Эти формы были 
весьма распространены въ старомъ язык^ и нер'Ьдки въ памятни- 
кахъ; такъ, наприм'Ьръ, въ грамоте рижанъ ок. 1300 г. мы читаемъ: 
емъу СЕемЪу емъто\ въ Ев. Тяпинскаго ХУ1 в.: выне^мшы, розпешши^ 
почоньши. Они сохранились въ современныхъ русскихъ говорахъ 
или въ древнемъ своемъ видЪ, или въ несколько и8м^не1Ш0мъ: 
вз&^ши или ВЗЛЛ11ПИ. Рядомъ съ ними, по образцу формъ любив», 
дав5, развились новыя формы съ тою основою, что въ неопред, 
накл., и съ окончашемъ въ: взявг, начавг^ закляв» и т. п. Мц нахо- 
димъ пхъ прежде всего въ спискахъ съ церковно-славянскихъ ори- 
гиналовъ: въ Словахъ Григорхя Богослова XI в.: явь 67, излвг 19^^ 
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появг 231, въвявь П2 об., 331 об., закляв 84 об'., распл^ 198 об.; 
въ Юрьевекомъ Ев.: явь за руку отроковиц& 86; въ гал.-вол. Ев. 
Никольскаго монаст. XII — XIII в.: явь по руку сл'Ьпьця 83. Совре- 
менЕше русск1е говоры (особенно великоруссше) употребляютъ ихъ 
весьма часто, а въ нашемъ лытературномъ язык^ они господствуютъ. — 
Съ этими формами одинаковы по образовашю новыл формы прича- 
СТ1Й отъ глаголовъ съ основою въ нео дред'Ьл . наклон, на какой- 
либо сог ласный, особенно на^и т^ Большая часть старыхъ приг 
маст1й отъ этихъ глаголовъ вв. дъ^и тъ^ теперь уже исчезли изъ 
литературнаго языка и заменились въ немъ новыми на щ такъ^ 
наприм'Ьръ, старыя. формы Ъ^, ^дше^ сЪ^, с1}дше, украдг, украдше 
зам'Ьнились вновь образованными формами ^еъ^ ^втщ сбег, с^вши^ 
укравъ, укравши; въ великорусскихъ и б'Ьлорусскихъ народныхъ 
говорахъ эти новообразовав1я распространены еще больше, чЬжь 
въ литературномъ язык^: вёвши, пришобши. 

Великоруссше и б^лоруссше народные говоры (по не нашь 
литературный языкъ) знаютъ ^еще друпя вновь образованный формы 
причаспй прошедш. врем., въ которыхъ на^ м'Ьстй древняго в нахо- 
дится м\ породилеши, заплакал1ши, напоёжши и т. п. (Писенск1й, 
Горькая" судьбина: раздышавшись, услышал1ши, броспл1ши); они 
обязаны своимъ происхожден1емъ вл1ЯИ1Ю формъ въ род']^ взелсг^ 
взелеше. 

Наконецъ, въ нашемъ литературномъ язык'Ь употребляется при- 
част1е прошедш. врем, вонзенъ, прон^ный (Пушкинъ), съ з ъыЬсто 
ж (др.-русск. -ньженъ), явившимся въ немъ подъ вл1ян1емъ боль- 
шей части глагольныхъ формъ: проньаишь и т. п. 

Причасия ст^адательн. з^ прошедш. врем., будучи нечленнымИу 
зэучагь у насъ всегда съ однимъ н: д'Ёланъ, д']Ьлама, д']&лано, а 
будучи членными, могутъ быть и съ однимъ, и съ двумя н: д'Ёла» 
мый и д'Ьламный. Обыкновенно, когда удареше находится на 3-мъ 
слогЬ отъ конца, нами предпочитаются формы съ однимъ н\ писа- 
ный, брошемый, свйзаный; а когда удареше стошъ на второмъ^ 
слог* отъ конца, мы употребляемъ чаще формы съ двумя н: при- 
несёммый, приведённый, спасённый, почтенный. РусскШ языкъ древ- 
н'Ьйшей эпохи не зналъ формъ съ двумя н. Они сравнительно новы 
и обязаны своимъ происхождешемъ вл1ан1Ю отпричастныхъ прила- 
гательныхъ на ньнъ. Посл'Ёдшя мы видимъ въ церк.-слав. Савви- 
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номъ Ев.: повел^ньная 50, и въ Синайскомъ ТребникЬ: неизглаго- 
лд^ненъ, — иънааЮу нераскаамвмг, неисписанвмг, ос&жденма, и др. 
Несколько такихъ прилагательныхъ мы находивгь въ русскихъ 
памятвнкахъ^ списанныхъ съ церковно-славянскихъ оригиналовъ: въ 
МинеЪ 1095 г.: явленъкол 64, недр'Ьмамъну 137; въ Трюдн постной 
XII в. Син. Библ. № 319: неиздреченьныи 17 об., осквьрневаньно 
19 об., въздьржанъмо 118 об. и т. п. (съ нотами надъ ъ); въ Апо- 
стол'6 1220 г.: испытанное, благопоЕазанъною 5 и т. п.; въ Рязан- 
ской Кормчей 1284 г.: о Ьтлетеншыхъ 80 об., неисл^дованьнаю 
213 об., съчтаньнол 244 и др.; въ Пандектахъ 12д6 г.: истл^^нъ- 
ныхъ 47 об.; въ Служебник* преп. Серт XIV в.: прежесвященвмг 
есть и свершенъ 73; въ Новгородской л-Ьт. есть отпричастное 
прилагательное несказанънг 305; въ Волынской л]Ьт. по Ипатскому 
СП.: невиданънол рати (род.) 496; въ современномъ русскомъ ягыкЬ 
мы им^емъ: почтенный, откровенный, откровенен?, бездЕсхамный, 
желанный, совершенный, обыкновенный, нежданно-нег&данно и т. п. 
Эти отпричастныя прилагательныя оказали вл1яше на причаст1Я на 
нг, сл*дств1емъ чего было образованхе прпчастныхъ формъ съ двумя 
н, восходящее по памятникамъ къ XIII в.: Галицкое Ев. ок. 
' 1266 г.: избранъныя 105, 124, 124 об., — ыхъ 124; тевская Псал- 
тырь 1397 г.: избраннылсг 122, окованныя 127 об. и др.; Мстижское 
Ев. Х1У в.: избранъныагг 50, 55 об., — ыя 56; вап.-русск. Четья 
1489 г.: препоясанный 63 об., реченныгг 68, исц'Ьленныи 68 об. 

Судьба формъ глагола быти. Въ языкахъ греческомъ и латин- 
скомъ формы настоящ. врем, глагола быть въ качестве сказуемаго, 
какъ изв']^стио, употребляются довольно правильно; но и въ нихъ 
есть предложешя, въ которыхъ вш не находимъ сказуемаго есть, 
суть; это по преимуществу— поговорки, изречешя, которыя всегда 
излагаются по возможности кратко: 51^ 'геаТ^е<; о{ 'у^роVте^; оОх 4уа1^оV 
1:оXиxо^раV^•г^ (Гомеръ); о1у»о(; аХт^З'еса; виттпт зпз зптта 1П]пг1а; 
1;п81:е 1прп8 8<:аЪп118; уаппт е( тп^аЬНо 8етрег Гбт1па, и т. п. 
Въ новыхъ европейскихъ языкахъ, при довольно правильномъ упо- 
требленш формъ настоящ. врем, глагола быть, въ поговорвахъ, 
изречев1яхъ также зам^Ьчается отсутствхе сказуемаго; такъ, въ н'Ьмец- 
кихъ поговоркахъ мы иногда не находимъ глагола: е1п тапп — е1п 
л^ог1; Ьеззег ет зрегЦпе ^^ <1вг Ьапй, а18 2^01 апГ йет (1асЬе. 
Если мы обратимся къ древне-русскому языку, то увидимъ въ немъ 
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^0 же: б']^да аки въ Родн'Ь (Лаврентьевск. сп. л^т.); луче ми смерть 
яи курское княжеше; злато красота женамъ; не потка въ поткагь 
нетопырь, не зв^рь въ зв-Ьрехъ ожь (=ежъ); орелъ царь надъ 
итицами, а осетръ надъ рыбами (Молеше Дашила Заточника по сп. 
Ундольскаго к. XV в.). Въ другихъ языкахъ подобнаго рода опу- 
щев1е формъ есть, суть не нашло 006*6 широкаго распространен1я; 
но въ русскомъ языкб оно сд]&лалось обычнымъ и перешло въ 
обычную р'^чъ. Отсутствхе сказуемаго З-го л. мы находимъ уже въ 
древнЬйшихъ русскихъ памятникахъ: запись Святослав. Сборника 
1073 г.: оже ти соб* не любо, того и другу не твори; запись 
Святослав. Сборника 1076 г.: пдеже криво, братик, исправивъше 
чьтЬте; новгородская грамота 1189 — 1199 г. по сп. XIII в.: ходитд 
я^мьчьмь в Новгородъ безъ пакости, ити гостю домовь, оже родится 
тяжа... рубежа не творити, н']^мчина не сажати в погребъ Нового- 
род%... нъ емати свое у виновата; смоленск1й договоръ 1229 г.: 
товаръ 16Г0 свобо(де)нъ на въдЪ и на березе, ся грамота утвьржена 
пьчатию (ъ=о, ь=е); смоленсшй договоръ ок. 1230 г.: рядъ мои 
съ немьци таковъ, вольное търгование имъ въ РизЪ; Лаврентьевск. 
СП. лЬт.: уже ыв!Ь мужа не кр'Ёсити, добра ли вы честь, нама ихъ 
не перебороти, земля твоя яко и земля наша, срете я на брод'Ь 
<вдЪ нын'Ь Переяславдь, се дружина у тебе отня, се лежить сЪве- 
рянинъ а се варягъ а дружина своя ц'Ьла (часто; то же въ Ипат- 
скомъ и другихъ спискахъ). Впрочемъ, рядомъ съ этими случаями 
отсутств1я формъ есть, суть, мы часто видимъ въ старыхъ памят- 
никахъ и ихъ присутств1е; такъ, въ смоленскомъ договор-Ь 1229 г. 
мы читаемъ: ся грамота ^сть выдана; въ грамотЬ рижанъ 1284 г.: 
ныне то есть ведомо, рижяне суть невинойати, та правда есть 
промежи насъ и васъ; въ грамоте рижанъ ок. 1300 г.: не тако 
есть миръ доконцанъ; въ Лаврентьевск. сп. л^^т.: люба ми есть 
рЪчь, ловища ея суть по всей земли, Руси есть веселье пити, 
в^Ьра наша св'Ьтъ есть, бози ваше древо суть и т. п.; въ Молеши 
Датила Заточника по сп. Ундольскаго к. XV в.: храбра борзо 
добудеши, а умный дорогъ есть; кому ти есть Переяславль, а мн* 
Гореславль; луче ми есть тако скончати животъ свои; ино есть 
Л0Д1Я, а иное корабль; ино ти есть уменъ, а пно безуменъ; Ев. 
Тяпинскаго ХУХ в.: береме мое легко есть, одинъ есть вашъ учитЬль, 
свадьба готова есть, якъ аньгели суть, хто суть братья моя. Бъ 
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настоящее время формы 3-го л. глагола быть почти исчезли изтг 
руссваго яз., такъ что мы им^емъ ц']Ьлый рядъ предложен1й безъ- 
сказуемаго. Форма суть^ въ народномъ язык^ совсЪмъ не встр']^' 
чается (уродливыя выражен1я, въ род'Ь яко-бы народнаго выражен1я 
гр. А. Толстого: кто мы таюе суть, ему чужды); а форма есть- 
употребляется главнымъ образомъ съ значешемъ имтьется, суще^ 
ствуетъ: есть книга, есть д'Ьло, это онъ и есть, это они и естЬу 
такъ и есть, причемъ, будучи сказуемымъ, можетъ ижЬть при себ^ 
подлежащее во множ. ч.: у васъ книги и правила есть, грамота 
1525 г., Ак. Арх. Э. I, 141; у васъ на тотъ лугъ крЬпости естгг 
ли, есть у насъ правые граиоты, грамота 1542 г., Ак. бед.-Чех. 
I, 87; нужный вещи вс% есть, Жипе Зосимы Соловецк. по сп. 
Рум. Муз. № 1; современн. московск.: книги у меня есть, есть^ 
разныя книги (срв. др.-русск. суть ми орудия въ Руси=встъ у 
меня д'Ьла, Новгородская л'Ът. ХХУ в. 159; суть гради ихъ и до 
сего дне, суть у него сынове, Лаврентьевск. сп. л. 12, 26; еуть^ 
}ш с тобою р^чи, суть ми ^ще орудьица, Ипатсшй сп. л. 340, 
364; также срв. греч. 2(ут1 2[хогуе ха1 р(1)(хо1 и т. п.). Употребленхе 1 
формы есть съ главнымъ значешемъ (связки) существовало довольна , 
долго, иногда при подлежащемъ множ. ч. или 1-го ^ ^то л. в^: Ев, 
1399 г.: азъ и отець щино есть 14; Лаврентьевск. сп. л*6т.: отъ 
нихъже есть поляне в КиевЬ и до сего дне (въ другихъ спискахъ; 
сушь)\ Познансйй сборникъ XVI в.: хто есшъ ты, я есть гость, я 
ест Бово (даже: велми есш раненъ есми). Между прочимъ любо- 
пытно употреблен1е ея въ Описан1и турецкой импер1и, составленномъ 
великоруссомъ во второй половин-Ь XVII в.: пушв]^ вгаого есть 
лежить и т. п. (часто, при формахъ настоящ. врем.). Оно и теперь 
существуетъ еще въ нашемъ литературномъ язык*, но почти не- 
известно въ язык* народномъ; въ былинахъ: есть я старъ казакъ,^ 
я неженатый есть. 
( Опущеше формъ есть, суть повело къ опущешю формъ есмь,- 
1 еси, есмь, есте поел* того, какъ при этихъ формахъ утвердились 
( личный м*стоимешя^ (Лаврентьевск. сп. л.: ты князь ли еси, а,зъ^ 
I есмь мужь его 65). Оно восходить по меньшей м*р* къ XIV в.: 
( Лаврентьевск. сп. л.: мы недужи противу вамъ стати 68 (то же въ 
Ипатскомъ и другихъ спискахъ), азъ имъ противенъ 23, се яаъ^ 
готовъ уже 267, ты господинъ, ты отець 367 п др., безъ есмь^ 
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^мь, есщ Слово о иолку игор.: одинъ брать, одинъ св^тъ светлый 
ты, Игорю; а мы^ дружина, »адни веселха. Форму 1-го л. мы 
читаемъ въ записи Уваровск. рукописи 1473—1477 г. № 338: 
чшлно есмь радъ, боли кончалъ строку последнюю. Формы 2-го л. 
«еще не редкость въ ХУ1 и XVII вв.; они находятся и въ москов 
скихъ грамотахъ этихъ стол^пй, и въ зап.-русск. Ев. Тяпинскаго 
(зд^сь: знаю те, хто еси снятый Божий; бологий еси^ Симоне; што 
^трашливы еству и др.); но едва ли въ это время они были для 
вс^хъ понятны (Сборникъ к. ХУ в. Син. Библ. № 951: подобаетъ 
1Стиному христианину видЪти, что еси Богъ 11, камень еси Христова 
церковь 13 об. и т. п., т^Ь в01^=есть). Нашъ литературный языкъ 
яе знаетъ формъ 1-го и 2-го л., но въ великорусскихъ говорахъ, впро- 
чемъ исключительно въ е^^сняхъ^ встр']&чаются дв'Ь изъ нихъ: ой^ты 
1*ой есц, вы дочери е сте купецк1я, а въ малорусскомъ нар'Ьчхи 
юдна: добре есщ М1й кобзарю... 

Формы нгьсмь^ нтьси и т. д. , кромЬ формы «1ь=н*тъ, давно 
вышли изъ живаго употреблешя и уже въ конц'6 Х1У в. были, 
ловидимому, непонятны. По крайней ыЬр^ писецъ Ев. 1399 г. 
очень часто (почти постоянно) замЪняетъ древтя нтьсмь и пр. 
сложными Мб есмь: пЬ есть 6 об., н'Ь ксьмь 8 об., н']^ есмь 22, 
шй есте 11 об.; въ Лаврентьевск. сп. лЬт. мы читаемъ: шЬ есмы 227. 

Впрочемъ дв']Ь изъ этихъ формъ сохраняются еще русскимъ 
языкомъ въ качеств*]^ частицъ. Ыашь союзъ если— ве что иное какъ 
-соединеше формы есть^ составлявшей я^кот^^д^ самостоятельное 
предложен1е, съ союзомъ ли если (срв. въ записи Словъ Исаака 
•Сирина 1428 г. Публ. Библ.: есть пакъ хочеть пойти на нихъ, 
самъ бываше=если же хочетъ...). Великорусская частица седсг, 
обычная въ начале фразы передъ м'Ёстоимешемъ я: семь (или 
^^емЪ'Ез) я погляжу и т. п., и какъ-будто лишенная значешя, ка- 
жется, восходить кь^ форм* есмь^ ч^^ъ посредство есъмь, есемь 
^срв. выше, стр. ^3); посл-Ёднюю форму мы находимъ въ Ев. 
XIV в. Публ. Библ. Р. 17, л. 37 об.; срв. сербск. зесам ы сам, 
чешек. 8ет (а, е изъ ъ или ь). • 



XI. Ударен1е. 

Мы им^емъ очень мало данныхъ для исторш русскаго ударешя 
древнейшей эпохи. Хотя гречесшй литургнчесшй уставъ IX — X вв., 
давшШ начало нашему уставному письму XI — Х1У вв., обыкновен* 
но им^лъ ударенхя, тЬмъ не менЬе ихъ н^гь въ древн^йшихъ 
русскихъ рукописяхъ. Одинъ изъ старпгахъ руссвихъ памятниковъ 
съ ударен1ями — Чудовской Новый Зав'^^тъ половины ХГУ в., соеди- 
няюпцй въ себе живыя ударен1я современнаго писцу великорусска- 
го нареч1Я съ традищонными ударешями цервовнаго текста. За 
нимъ сл^дуетъ рядъ памятниковъ ХГУ и XV вв., или восходящихъ 
къ средне - бодгарскнмъ оригпналамъ, или вообще имЪющихъ въ 
своемъ правописаши (а следовательно, и въ удареши) сл^ды южно- 
славянскаго вл1ян1Я. Рукописи XVI и особенно XVII вв. съ ударенгями 
представляютъ уже обычное явлен1е; изъ нпхъ важенъ огромный 
Хронографъ, составленный въ Москв* по приказу московскихъ го- 
сударей и получивппй окончательную редакщю въ первой половине 
XVII в. (последняя часть этого Хронографа съ описан1емъ собы- 
Т1Й XVI в. — известна подъ назвашемъ Царственной книги). Сверхъ 
того, имеютъ ударешя все книги церковной печати, московск1я, 
западно - руссшя, южно - руссшя, какъ светскаго (московская Книга 
ратнаго строетя 1647 г., Уложен1е царя Алексея Михайловича 
1649 г., К1евск1й Лексиконъ Памвы Берынды), та1гь главнымъ обра- 
I зомъ церковнаго характера; изъ последпихъ ударен1я перешли въ 
I новейш1я церковныя** книги. 

Въ виду скудости древняго матерхала и неразработанности ма- 
терхала поздняго, XVI — XVII вв., мы можемъ говорить о древ1гей- 
шей исторхи нашего ударетя отчасти на основанхи фонетическихъ 
явлешй, въ роде юпущешя гласныхъ (оно часто свидетельствуеть 
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объ исконновсъ отсутств1и ударешя на опущенномъ гвукЬ)^ а глав* 
нынъ образомъ на основаши сравнительнаго изучетя нашего уда- 
решя. Зд^сь наиъ приходится пользоваться прежде всего данными 
по ударешю родственныхъ языковъ, каюь не - славянскихъ: литов* 
скаго, санс1фитскаго, греческаго, такъ особенно славянскихъ, сохра- 
няющихъ свободу ударен1я: сербскаго (чакавскаго нар'Ьч1я), словин- 
скаго и ново-болгарскаго; само собою разум^^ется, им^готъ очень 
большое значете данный по ударешю какъ церЕОвно - славянскихъ 
Шевскихъ глаголическихъ отрывковъ и церковно-славянскихъ стихо- 
творенШ IX— X вв., такъ и средне-болгарскихъ и сербскихъ руко- 
писей и печатныхъ внигь ХШ— ХУП вв. Зат4мъ намъ необходимо 
пользоваться данными русскихъ говоровъ, которые въ области уда- 
решя представляютъ очень много отлич1й от^ нашего литератур- 
|наго языка; между прочимъ весьма ц']&нны по своей архаичности 
данныя по ударешю произведен1й великорусской народной поэз1и 
(п^Ьсенъ и пословицъ). Однако мы должны им^ть въ виду, что 
сравнительное изучеше нашего ударешя (какъ и вообще сравни- 
тельное изучен1в явлешй языка) не позволяетъ приходить къ такимъ 
надежнымъ выводамъ, какъ изучен1е историческое, и потому мы 
должны ограничиться лишь немногими зам'ЬчанЫми. 

Природа ударен1Я бываетъ двоякая. Языки санскритскШ и гре- 
ческШ, по нов-Ьйшимъ изсл'Ьдованхямъ, им^^ ударен1е хромати- 
ческое, основанное на повышен1и голоса. Оно изв^стпо теперь въ 
н^^торыхъ восточныхъ языкахъ. Современные западно-европейсюе^ 
«языки им']^ютъ удареше экспираторное, выдыхательное, которое 
основывается на усилеши голоса. По всей в']Ьроятности, въ обще- 
индоевропейскомъ язык^ было хроматическое ударен1е, для долгихъ 
гласныхъ то восходящее, или повышающееся {а=аа)у то низходя- 
щее, или понижающееся (а = аа). Это хроматическое ударвн1в 
должно было перейти взъ обще-индоевропейскаго языка въ обще- 
славянсшй (какъ перешло въ гречесшй) и въ немъ превратиться 
»ъ хроматическо-экспираторное (едва ли не сходное съ гЬмъ, кото- 
рое было въ латинскомъ и существуетъ теперь въ литовскомъ ег 
1зврбскомъ). Руссюй языкъ, выступившШ на историческое поприще 
лишь со скудными остатками древнихъ долгихъ звуковъ и потомъ, 
яри исчезновен1и изъ произношешя массы глухихъ [ъ и ъ), въ 
одной, северо-восточной своей части совс4мъ не пр1обрЬтш1й но- 
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выхъ долгихъ гласныхъ, въ другой, юго-западной, — прюбр^тппйихЪу' 
повидиному, лишь на коротктй сравнительно срокъ, быть моаетъ» 
въ историческое время еще обладалъ ударешемъ хроматическо* 
экспираторнывгь, но вероятно, очень давно зам'Ьнилъ его т^мъ са- 
иыыъ выдохательнымъ ударен1емъ, которое существуетъ въ немъ 
теперь. 

Ударен1е можетъ быть свободнымъ и несвободныиъ. Свободное 
удареше — т6, которое находится въ различныхъ словахъ нараздич- 
ныхъ частяхъ словъ; несвободное ударен1е прикрепляется къ одному 
или къ немногимъ изв']&стнымъ м']&стамъ словъ: въ однихъ языкахъ 
мы видимъ его всегда на начальномъ слог^, въ другихъ — всегда 
на конисЬ слова (во французскомъ языкЪ); въ латинскомъ язык^ оно 
стоить на 3-мъ слог^ отъ конца при 2-мъ краткомъ, и на 2-мъ, 
когда онъ долпй; въ п^мецкомъ язык'Ё удареше ставится или на 
гласномъ корня, или на главновгь аффиксе, вообще на наибол'Ье 
существенной части слова. Свободное удареше можетъ быть пол- 
нымъ и неполнымъ. Неполное удареше наблюдается, наприм^ръ, въ 
греческомъ язык^: въ немъ ударенге не идетъ огь конца дальше 
3-го слога при конечномъ краткомъ и дальше 2-го слога при ко- 
нечномъ долгомъ. Полнейшая свобода въ ударешв наблюдается въ 
языкахъ санскритскомъ и русскомъ. Въ санскрите мы нередко на- 
ходимъ ударен1е на 5-мъ, даже на 7-мъ слог^^; въ русскомъ Я8ыв1^ 
мы ивс^емъ удареше на всевозможныхъ слогахъ; такъ, оно нахо- 
дится на 4-мъ слогЬ отъ конца въ словахъ человъческаго, опро- 
метью, всенощная, похороны, на пятомъ слог^ въ милостивые, ми- 
лостиваго, на 6-мъ — въ всемйлостив'Ьйшему, вйдвинувшхеся, на 
7-мъ — въ воспйтывающ1еся, скл4дывающ1еся (въ посл'Ьднихъ четы- 
рехъ словахъ -со слабымъ вторымъ ударенхемъ на конц^Ь). Сверхъ 
того, руссюй языкъ им-Ьетъ значительное количество словъ, могу- 
щнхъ терять ударешв. Именно, цЬлый рядъ существительныхъ, не- 
членныхъ прилагательныхъ и м^Ьстоимешй въ соедннеши съ пред- 
логами становится Э11кл1:тикамп, передавая предлогамъ ударенхе: подъ 
носъ, за мужъ, на руку, за ногу, бёзъ толку, по двору, н& берегъ,. 
на сторону, на сковороду, на людяхъ, за-ново, из-красна, из-зелена^ 
на-весел*, на босу ногу, про-что, за-что, длА чего; срв. въ Чудов- 
скомъ Новомъ Зав^т^: па горы, на мори, на брез^, на землю, по 
ряду, до крове, до вечера, безо чти, во имя, на люди, на се, на вы 
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« т. п.; въ ЛЪчебникЪ ХУ11 в. Син. Библ. № 481: з& локоть, 
в& полы, на попелъ и т. п.; въ средне - болгарской Хлудовской 
Псалтыри ХУ в. № 2: въ земли, н4 земли, отъ землд, дб вЪка и 
^. п.; соврем. ново-болгарск1я: на душа, е& глава, в& р&ки и т. п. 
Небольшая группа глагольныхъ формъ прошедшаго времени (муж. 
я средн. р. ед. и множ.) также можетъ превращаться — въ соеди- 
нешЕ съ мв и ни— въ энклитики: не (ни) былъ, не было, не были, 
«ё взялъ, не взяло, не взяли, не бралъ, не брали, не далъ, не дали, 
вё спалъ, не спали и т. п. (еще форма 3 л. ед. не в']&сть, и при- 
чл(тя: не видя, не глядя, не хотя), а другая группа г1хъ же 
*формъ муж. р. ед. — въ соединенш съ м^стоименнымъ элементомъ 
'Ся — можетъ д-Ьлаться проклитиками, уступая ударенхе мгЬстоимешю: 
взяд-ся, принял-ся, занял-ся, брал-ся, спил-ся, поклял-ся, завил-ся 
{рядомъ: взял-ся и т. п.). Срв. въ названной выше средне- болгар- 
чжой Псалтыри: въм^писд 101, възвратисд 108 об. (аор.). Наконецъ 
древняя форма сослагательнаго наклон., нынешняя частица бы, 
постоянно употребляется у насъ какъ энклитика: ктб-бы, чт6-бы,^ 
юнъ-бы, ёсли-бы, сказалъ-бы и т. п. — По всей вероятности, индо- 
европейское удареше было столь же свободно, какъ и ударенхе 
санскритское и русское, такъ что русское ударен1е въ своей свобод'Ь 
:ш1'Ьетъ остатокъ глубокой древности. 

Если мы обратимся къ частностямъ, то увидимъ, что руссшй 
лгыкь сохранилъ кое-что обще-славянское. Слово, наприм^ръ, нёбо 
:звучнтъ у насъ съ ударен1емъ на 2-мъ слог^; то же ударенхе въ 
ново-болгарскомъ нёбо; срв. санскр. п^ЪЬаз, греческ. VЕ90(;; следо- 
вательно, русское слово сохранило древнее ударете, находящееся 
ш въ другихъ славянскихъ и индоевропейскихъ языкахъ, иначе 
«соворя, — сохранило обще-славянское и даже обще-индоевропейское 
удареше. Интересно сравнить русское сто (изъ съто) съ санскр. 
^^1аш, греч. 1хатб7; русск. сноха съ санскритск. 8ПП84, русск. 
зйдра, съ лит. ййга, съ греческ. б5ра; русск. рука съ новоболг. 
р&ка, литовск. гапка. Равнымъ образомъ не безъинтересно сравне- 
дне сербск. чакавск. видрб, вино, зим4, гниздб, бнда, ново-болгарск. 
завито, жен&, гора, крило, ребрб и т. п. съ русск. ведро, вино, 
-9ИМ&, гн^до и проч. Если мы взглянемъ на систему склонен1й 
«существигельныхъ женскаго рода съ ударенхемъ въ имен. п. ед. на 

.ЛОСлФднеМЪ СЛОГЬ, то увидимъ, что подобно русскому, ЛИТ0ВСК1Й 
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языкъ ставить ударевхе различно въ различныхъ падежахъ; напри- 
м^ръ, при имен, рука, борода, зима мы им'Ёемъ вин. р:^ку, ббродуг 
зиму, точно такъ же, какъ въ литовскомъ, причинен, гапка, Ьаггда, 
хеша, вин. над. звучитъ гапк%, ЫтгАц^у гётщ. Точно также еслсг 
мы разскотримъ взаимный отношенхя по ударен1Ю формъ имен, ш- 
ед. мужескаго, женскаго и средняго родовъ нечленныхъ прилага- 
тельныхъ, то найдемъ, что и зд'Ьсь литовсшй языкъ согласенъ съ- 
русскимъ; такъ, у насъ: м4лъ, мал4, м4л0| и въ литовскомъ: ^ёгаз^ 
^егк, дёга. 

Разноо6раз1е ударенхя въ русскихъ говорахъ довольно значи- 
тельно: формы имен. ед. великор. засуха и засуха, д4вочка и д^&- 
вочка, лягушка и ляг]^ка, дочка и дочка, молонья и моленья, бе- 
седа и малор. бёслда, козёлъ и онежск. козелъ, локоть и б&юр^ 
локбть, островъ, — а и б4лор. островъ, — а, бзеро и бЬлор. озерб, имя в 
б'&лор.-малор. имя, журавль и б'Ёлор. жоравъ, малор. журавель;, 
вдовый и вдовой, р'ёзвый и р'Ёзвбй (]^б1^ Пушкинъ), вётх]й и 
ветхбй (срв. въ московскомъ Апостоле 1564 г.: ветхбму 133, вет- 
хаго 136 об.), дшай и дикой, кр']^пк1Й и к^Ьпкбй, гладкШ и малор^ 
гладкой, родной и рбдный, старый и малор. старий; формы косвен- 
ныхъ падежей: род. ед. великор. вблка и б^лор. волка, быка и Смо- 
ленск, быка, барана и б'Ьлор. барана, никого, ничегб и новгор.. 
никбво, ничово, б'Ьлор. ничбго; твор. ед. утромъ, вёчеромъ и бЪлор. 
утрбмъ, вечербмъ; имен. мн. великор. вблосы^ 17СИ и б'Ьлор. воло* 
сы, гуси и т. п. Даже литературный языкъ не влад^егь единствомъ 
ударен1я, и мы употребляемъ (иногда съ различными значенхями) 
формы имен. ед. д-^вица и д']&выца, дубина и дубина (В. Майковъ),. 
прйзракъ и призраюь (Пушкинъ), свойство и свойствб, п'^нье и. 
пЬньё (Грибо-Ьдонъ); род. ед. куста и куста, чбрта и (ни) черта, 
вёпря и вепря (Языковъ); имен. мн. козлы и козлы, духи и духв,- 
глазки и глазки, ^шки и ушки, волки и волки (гр. А. Толстой), 
кони и кони (Марлинсшй), холмы и холмы (Жуковсшй), внучата ш 
внучата (Грибо-Ьдонъ), взайв1Й и взаймы, по утру и по утру , вы- 
соко и высоко, СВЫСОК&, далёко и далеко, издалека, вдалек:]^, счаст- 
ливъ и счастливъ, лёгокъ и легбкъ (Пушкинъ), слегка, налегкв,. 
домовбй и домбвый, и т. п. 

Разнообраз1е ударенхя въ значительной степени зависитъ отъ- 
изм-Ьпенхй его, происшедшихъ въ русскомъ язык'Ь отчасти въ до- 
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историческую, но главныиъ образомъ въ историческую эпоху. 
По нашему мнФшю, русское удареше потерпело довольно много 
ламЪненШ. Эти и8м^Ьнен1я въ значите^ной степени свойственны 
II другимъ славянскимъ язнкамъ; т. е. руссшй язнкъ во многих'ь 
СВ0ИХ11 новшествахъ совпалъ съ другими славянскими языками^ 
чтб понятно: изм4нен1я въ ударенш во всЬхъ славянскихъ языкахъ 
произошли отъ однихъ и тЬхъ же причинъ — отъ исчезновен1я глу- 
хихъ и и въ кон1гЬ словъ и отъ вл1ян1я однихъ именныхъ и гла- 
гольныхъ формъ надрупя. 

Въ обще - индоевропейскомъ язык^ должно было быть много 
случаевъ ударен1я на конц']^ словъ, на гласныхъ основы щ а и г. 

Въ санскритскомъ языкЬ слова съ основою ва й мужескаго 
рода, особенно имена прилагательныя, почти всегда являются съ 
ударешемъ на посл4днемъ слог*: бйпиз сынъ, ^огйз тяжелый, шгйй^ 
мягюй, 8Уа(1й8 сладк1й, а^из быстрый. Мнопя изъ греческихъ суще- 
ствительныхъ и почти вс* прилагательныя на и<; им^ютъ ударен1е 
также на посл'Ьднемъ слогЬ: |3ари(;, ■У)5и<;, сЬхид, ейрб^. Въ литов- 
екомъ язык* ВС* слова на из звучатъ съ ударешемъ на конц*: 
п)е(1ш медь, зппш сынъ, \1Г8й8 верхъ, аз^гиз остръ, заИиз сладок'ь^ 
Ьпйгив бодръ, тап(1гш мудръ и т. п. Несомн'Ьнно, обще-славянскхй 
и 8ат*мъ руссюй языки им*ли значительное количество словъ съ 
съ основою на ъ, который виосл*дств1и утратили свое старое скло- 
неше и перешли въ склонен1е основъ на о; также несомн*нно,^ 
эти слова должны были им*ть ударен1е на конечномь слог*, т. е. 
. на ъ. Такимъ образомъ обще-славянск1я и русскгя слова медъ, сынъ, 
' вьрхъ, мдкиръ и т. п. должны были въ древности им*ть ударен1е' 
на конечномъ ъ. 

Литовск1й языкъ не пм*етъ почти ни одного слова съ оконча- 
шемъ 05 п съ ударен1емъ на конечномъ сдогЬ; это, в*роятно, новая^ 
черта въ литовскомъ ударен!», которая явилась всл*дств1е вл1ян1я 
однихъ словъ съ окончан1емъ аз на друпя. Въ санскритскомъ н 
греческомъ языкахъ количество словъ съ основою на а и съ уда- 
рен1емъ на посл*днвмъ слог* весьма значительно. Вс* прилагатель- 
ныя съ суффиксомъ га постоянно им*ютъ въ нихъ ударензе на 
конц*: гп(1Ыга8 красный, 181га8 сильный, дКЫг^з свободный; ха^род^ 
тгрос;, крод, (хахр6(;. Это заставляеть думать, что руссюя слова^ 
образованныя посредствомъ суффикса га^ могли н*когда им*ть уда- 
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1)ен1е на конечномъ ъ и только съ течешемъ времени, всл^Ьдствхе 
лсчезновен1я г, перенесли свое ударен1е на ближайпий слогъ; т. е. 
^то прилагательныя въ род^Ь добръ, хытръ, щедръ, сырь въ древ- \ 
нее время могли звучать: добръу хытр^, щедръ, сыр^. — Слова съ » 
суффиксомъ 1а въ санскритскомъ и греческомъ языкахъ въ боль- 
шинстве случаевъ иш1^\отъ ударен1е также на концЪ: 81;Ьп1а5, 8аШа8, 
ЬаЬп1а8; а(хаХ6^, уО«(лаХ6;, ти^Хос;. Возможно, что мнопя изъ рус- \ 
скихъ словъ съ гЬмъ же суффиксомъ Н'Ькогда также тж^лл ударе- 
те на конц-Ь: кислъ, рыхлъ, теплъ, причаст. былъ, жилъ. — ^Дал^е, 
прпчаст1я съ суффиксомъ 1а въ санскритскомъ и греческомъ язы- 
1сахъ очень часто бываютъ съ ударешемъ на конц*]^: §а1:48 прой- 
денный, (111а8 связанный, ^гп^аз известный; ^атбс;, ^п/(оат6^, хХ^пго^. 
Руссшя прилагательныя и причаст1я съ суффиксомъ 1а также могли \ 
лм^ть ударенхе на конц4: гусгь, пусть, тълстъ, люгь, снять, лить. . 

Если мы обратимся къ словамъ съ основою на I, то сопостав- 
лен1е словъ русскихъ съ литовскими можетъ намъ показать, что 
мнопя русск1я слова съ основою на ь им'бли ударенхе, подобно ) 
литовскимь, на посл-Ьдиемь слогЬ: пак118 — ночь, хуегб — зв']&рь, 2%- ; 
с818 — гусь, азб — ось и т. п. 

Такимъ образомь сопоставленхе данныхъ русскаго языка съ 
данными другихъ индоевропейскихъ языковъ показываетъ, что руссюй 
языкъ могъ им'бть ударен1е на г и ъ, впосл'Ьдствхи исчезнувшихъ. 

На то же указываютъ данный славянскихъ языковъ. Шевсюе 
глаголичесше отрывки пж^югъ н'Ьсколько формъ род. мн. съ ударе- 
.в1емъ на конечномъ ъ: грЪхъ, м&ченвкъ, Д'Ьлъ, д^Ьвъ, силъ. Ново- 
Ч$олгарск1Й языкъ сохранилъ во многихъ именахъ (имен, ед.) уда- 
рен1е на конечномъ ъ или ъ: медъ-т (ж — члень; церк.-слав. медъ-тъ), 
^^жбъ-т (ц.-слав. длбь-тъ), мостъ-т, димъ-т, умъ-т, цв^тъ-т, светъ-т, 
м&жъ-т (ц.-слав. м&жь-тъ), дъждь-т, днё-т, днё-с (ц.-слав. дьнь-сь), 
ноштё-с, есенё-с (в изъ ъ). Ново-болгарсшя прилагательныя член- 
лыя нер'Ьдко им']^ютъ ударенхе на конечномъ слог^, на 1^=ц.-слав. 
*/, въ основу котораго легъ старый ъ\ густи-^ът, добрй-зът, кри- 
ли-^ът, леви-]ът, живи-^ът и т. п., изъ густъ-и-тъ, добрьи-тъ, 
кривъи-тъ, л'Ьвъи-ть, живъи-тъ. 

Если мы обратимся къ русскому языку, то увидимь въ немъ 
4^момь н^^сколько данныхъ, показывающихъ, что глухой некогда 
д1М'Ьлъ на себ'Ь ударенхе: днё-сь, ночё-сь, ономё-дни (=дьнь-сь^ 
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вочь-сь, ономь-дни^ 1гЬст11. бд.)*, имбн. бд. прцлагатбльныхъ муж. р^ 
съ ударешемъ на вонц'Ь, въ родЪ великорусск. сырбй, удалбй, жилой^ 
густой, пустой, живой, сл'Ьпой, с^в. - великор. кр']^пк6й, жаркбй^ 
гладкбй, толстой (о изъ ъ); малорусск. жаркий, живцй, густйй, тов- 
стйй {г^=ы изъ г). Сверхъ того, въ Чудовскомъ Новомъ Зав-бтЬ мы 
находимы родб-сь 13, миро-сь 46 об. 

Вд1ЯН1е словъ, въ которыхъ исчезъ неударяемый конечный глу- 
хой, повело къ исчезновен1Ю ударяемаго конечнаго глухаго; отсюда,, 
естественно, произошло передвиженхе ударен1Я отъ конца къ нача- 
лу слова, т. е. вм'Ьсто ноч^, вьрхъ, добръ, явились формы им. ед. 
нбчь, вёрхъ, дббръ. Само собою разумеется, такого рода перене- 
I сеше ударен1я оть конца къ началу въ т'Ъхъ формахъ, гдЪ конеч- 
ный слогь состоялъ изъ глухаго звука (главнымъ образомъ въ форм'!- 
имен, ед.), могло повлиять на ударен1е въ другихъ формахъ, гдЬ- 
^ не было въ конц* глухаго звука. Такъ, представляется в-Ьроятнымъ,. 
: что формы, наприм'Ьръ, род. пад. зв-бря, ночи, верху, часу — форм» 
^ новыя, зам'Ьнивш1я древшя зв-Ьрй, ночи, вьрху, часа, что ови пере- 
{ несли свое ударенхе съ бол4е близкаго на дальнЬйшхй слогъ подъ- 
{ вл1ян1емъ новаго ударен1я въ имен. ед. — гвЬръ, ночь, вёрхъ, часъ. 
Конечно, подобныя новыя формы не вполн-б вытеснили древшя. 
Отсюда въ современномъ язык^ рядомъ архаизмы и новообразова- 
Н1я: великор. б-Ьгомъ, кругомъ, толкомъ (потолкуемъ толкомъ), ша- 
рбмъ (покати), малор. слцбмъ п б-Ьгомъ, кругомъ, толкомъ, шаромъ^ 
сл'&домъ; Петрова дня, Петрову дню и Петрова, Петрову; пол-чаек 
и часа (род.); изъ печи, въ печи, въ чести, въ части, на знатй^ 
въ любви и изъ печи, въ печи, въ чести, въ части, въ знати, въ 
Любови; первой, впервйе (срв. спервй), частой, зачаст^^ю, вплот- 
ную, начистую и первый, первые, частый, частую, плотную, чистый, 
чистую; милой, удалой, лютой. Толстой (фамил1я) и милый, уд4лый, 
лм$тый, тблстый; спроста и спрбста; высоко, далеко, глубокб в 
высбко, далёко, глубоко; с'Ьв.-ве.чикор. было, малор. булб (при ве- 
ликор. былой) и великор. было. Кажется, можно признать вполн-Ь 
в^роятнымъ, что изъ двухъ вархантовъ въ род']^ вышеприведенныхъ 
тотъ отличается большею древностью, который мен-Ье сходенъ съ 
современною формою имен. ед. на ъ или ь. Точно также изъ вели- 
корусскихъ формъ ворота (срв. въ Чудовск. Нов. Зав-ЬгЬ: врата^ 
соврем, церковп. п ново-болг. врата) и ворота, знамена и знамёна^ 
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лервыя древнее вторыхъ, образовавшихся подъ вл1яшемъ формъ 
род. мн. воротъ (изъ воротъ), знамёнъ (ивъ внаменъ); ивъ великор. 
4)ормъ твор. мн. има, всЬми и ими, вс^ми первый древн'Ье вто- 
рыхъ, явившихся подъ вл1ян1емъ формъ множ. ч. ихъ, имъ и т. д. 
(срв. въ Чудовск. Нов. Зав'ЬгЬ: ими 87 об., сними 155, всбмй 72, 
тЬм11 116 об. и др). 

Кром'Ь тЁ^^ъ многочисленныхъ, случаевъ, гд:^ можно предпола- 
гать перенвсен1в ударешя на одинъ слогь впередъ, есть некоторое 
количество случаевъ, гд'6 удареше было, повидимому, перенесено 
ч^ъ конечнаго слога не на 2-й, а на 3-й слогь. 

Это — слова съ полногдас1емъ: бёрегъ, голодъ, голосъ, солодъ и 
т. п. На перенесен1е въ нихъ ударен1Я съ конечнаго на 3-1й отъ 
конца слогъ (бол'Ье или мен'бе древнее) указываютъ ново-болгарск1Я 
данныя и руссшя членныя прилагательный. Бъ ново - болгарскихъ 
говорахъ слова брегъ-т, врагъ-т, гладъ-т, рласъ-т, мракъ-т, прахъ-т, 
жлебъ-т имЪютъ ударенте на конц'Ь, на г; въ средне-болгарской 
Хлудовской Псалтыри ХУ в. № 2 мы находимъ форму твор. ед. 
гласбмь 69 об., 133 и др. (отм']&тимъ также лит. 8а1с[ш сладк1й); 
въ русскомъ ЯЗЫКЕ, вм'Ёсто ожидаемыхъ берёгъ, голодъ и т. д. (изъ 
^ерегъ, голодъ), имъ соотв^тствуютъ бёрегъ, голодъ. Русское воро- 
ной показываетъ, что нечленная форма воронъ имЬла н'Ькогда уда- 
реше на конц^; на то же указываютъ прилагательный золотой, 
дорогой, молодой, холостой, бологой при сопоставденш ихъ съ не- 
членными формами золотъ, дорогъ и пр. Вс^ эти слова — мужескаго 
рода. Подобное явлеше мы зам'бчаемъ въ н'Ькоторыхъ словахъ средняго 
рода съ ударешемъ на конц'6: ново-болг. брашнб, благо, злато, дръво, 
чръво (срв. въ сербской Шафариковой Кормчей 1646 г.: злато 
193; соврем, чакавск. древо), и въ нар']&чш блаз^^; въ русскомъ 
языкЬ соотв']&тствующ1я слова им'Ьютъ удареше на 3-мъ слогЬ: 66- 
рошно, бдлого, збдото, дерево, черево, болоз'Ь (срв. у насъ серебро 
и серебро). Не излишне зам']&т|пъ, что въ Чудовскомъ Новомъ За- 
В'Ьт^ мы им'Ьемъ: градо-сь 75, брашнб 27 об., 44, 148 об. и др., 
рядомъ съ брашно. 

Это — прилагательный въ родЪ свътелъ, грбзенъ, дблженъ, д^- 
ренъ, красенъ, рбвенъ, силепъ, смйренъ, ч^денъ, чёстенъ. Ихъ 
вар1анты: св'бтёлъ, грозёнъ, должбнъ, дурёнъ, красёнъ, ровёнъ, 
х^илёнъ, смирёнъ, чудёнъ, ясёнъ, безъ сомн'Ьшя, сравнительно съ 
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ЯИ1Ш— архаизмы: срв. хитёръ, умёнъ (хйтеръ и 1^менъ, кажется, не 
ч^уществуютъ); но они также не сохранили древняго ударешя; по- 
члФднее должно было быть на конечномъ сло1*6 и сохранилось въ 
^ормахъ дурнбй, смирной, чудной, честнбй (срв. греческ1Я прила- 
гательный на ^V6^: аX^^^^V6^ и т. п.). Вероятно, ударенхе наначаль- 
ломъ слог^ появилось прежде всего въ не существующихъ теперь 
•формахъ св^тлъ и т. д. (изъ св'бтьлъ), которыя оказали вл1ЯН1б на 
лараллельныя формы св']&тёлъ и т. д. 

По всей в'Ьроятности, мы им^емъ так1я же вторичный ново- 
юбразованхя въ формахъ твор. ед. сыномъ, вёрхомъ. Первичный 
новообразовашя должны были звучать сыномъ, верхомъ (последняя 
4юрма у насъ еще существуетъ какъ нар']^ч1е), а древнейшими фор- 
лами должны были быть формы сынъвп»' (срв. лит. 8Ш1тп{), вьрхъмь'. 

Вл1ян1е однихъ формъ на друпя могло произвести изм^^нен1е 
7№рвтЯу между прочимъ, и въ такихъ случаяхъ, ткЬ не было ис- 
-чезноветя конечнаго глухаго. 

То или другое количество падежныхъ Формъ членныхъ прилага- 
-тельныхъ им'Ьютъ новое удареше (то же, что въ имен, ед.): род. ед. 
сухбго, дурнбго, хитрого, и т. п.; въ древнихъ формахъ, какъ видно 
.ивъ современныхъ фамил1й=формъ род. п. ед., сохранившихъ древ- 
нее удареше: Сухово, Дурновб, Благово, Хитрово, — удареше нахо- 
дилось на конечныхъ слогахъ; срв. третьевб-дни; въ Чудовск. Новомъ 
^дввЬтЬ: прочагб 146 об.; въ рукописяхъ Крижанича (чакавца): доб- 
рогб, простого, мудрого, драгогб, чистогб и др.; соврем, чакавск. 
р^д. липег&, равнег4, жутег&, дат. жутем^ и т. п. П-Ьсенное го- 
][)ючмй слезьми, изъ горючими, показываетъ, что формы твор. мн. 
могли быть съ ударешемъ на конх^б: добрыми, добрыимй и т. п. 

Можно указать на рядъ падежныхъ формъ существительныхъ, 
какъ единственнаго, такъ особенно множественнаго числа, по пре- 
имуществу новообразовашй, какъ на им'Ьющхя ташя ударешя, въ 
,^февности которыхъ позволительно сомн'бваться. Такъ, передъ нами, 
по всей в'Ьроятности, новыя ударешя въ формахъ мн. ч.: погреб&мъ, 
погреб&ми, остров&мъ и т. д. (вл1яше имен. мн. погреби, острове), 
Тчнтед^мъ и т. д. (вл1яше имен. мн. учители), и въ формахъ мЪстн. 
-ед.: въ погребу, на острову. Сверхъ того, замечается вл1яше дру1'ь 
ла фуга трехъ рядовъ двусложныхъ существительныхъ женск. р. 
ла а: 1) съ имен, и вшт. ед. съ ударешемъ на конц'Ь (жен&— жену), 
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2) съ имен. ед. съ ударешемъ на конц^Ь и вин. ед. съ ударешемъ- 
на начальномъ слогЬ (рук&— руку) и 3) съ имен, и вин. ед. сь 
ударешемъ на начальномъ слогЬ (суша — сушу). Отсюда двояшя 
формы имен. ед. великорусск. верба и верба, грйва и грива, губа^ 
(губа — не дура) и губа, почва и почвб, вьюга и вьюга, туча и тучй^ 
великор. н^га и малор. Н1г&, вин. ед. великор. версту и версту, 
избу и избу, зорю и зори, кбсу и косу, росу и росу, полу и полу у. 
между которыми очень трудно выд'Ьлить архаизвш и новообразова- 
н1я. Конечно, появлеше новаго ударешя въ имен. ед. ведетъ за 
собою появлеше новаго ударен1я въ род. и другихъ падешахъ^ 
единств, ч. 

Дал*Ье, существуетъ взаимное вл1яше трехъ рядовъ глаголовъ- 
такъ называемаго 2-го спряжен1я: 1) им']&ющихъ всЬ формы насто* 
я]цаго времени съ ударешемъ на копцЬ (ною— поишь), 2) имЪю- 
щихъ форму 1-го л. ед. съ ударешемъ на концЪ и проч1я формы, 
съ ударешемъ на предпосл'Ьднемъ слогЬ (гоню — гбнишь) и 3) иагЬ- 
ющихъ во всЬхъ формахъ настоящаго времени удареше на пред- 
иосл'Ьднемъ слогЬ (слышу — слйшишь). Отсюда также различхе въ 
удареши: вертишь и вертишь, к4тишь и катишь, кр-^пишь и кр'Ь- 
пйшь, крушишь и крушишь, мутишь и мутишь, рбдишь и родишь, 
солишь и солишь, за-творишь и творишь, молотишь и молотишь, 
воротишь и возвратишь, хоронишь и хранишь, говорю — говоришь 
и говор1б — говоришь. Выд']&леше архаизмовъ и новообразоватй 
зд-Ьсь также затруднительно (срв. въ средне-болгарской Хлудовской 
Псалтыри XV в. № 2: съкр^шиш! 3, смл'тить 3, възврбтдтсд 5 об.,, 
съхраниши 10 об.). 

Если мы взглянемъ на великорусское удареше половины Х1У в.,. 
то увидимъ, что оно н']&сколько отличалось отъ современнаго ве- 
ликорусскаго ударешя вообще и литературнаго въ частности. 

Вотъ особенности въ удареши именныхъ и глагольныхъ формъ 
въ Чудовскомъ Новомъ Зав'бтЁ. Слова женскаго рода на й нер'бдво 
им'Ёли формы имен.-ввн. множ. съ ударенхемъ на конц'Ь: жени, 
сестрй, р'ЬкА^ слугй, б'Ьд!^, главй, овца (срв. въ Уложеши ц. Але- 
ксея Михайловича: жены, сестрй; у В. Майкова: сестры, скулй^ 
судьи; у Ипп. Богдановича: б-Ьды, войнй, судьбй; у Грибо'&дова: 
судьи, и т. п.; также срв. чакавск. жене, сестре). Слова женскаго^ 
рода на ъ сохраняли еще большое количество формъ съ ударешемъ на. 
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конц-Ь: родит, плоти, немощи, яроси!, ревности, м-Ьстн. по плоти, 
в части, в вещи, в немощи, в благости, в кротости, на четверти, 
вин. мн. двери, похоти (рядомъ: род. нощи, смерти, твор. нощью, 
м^стн. в пещи, в плоти, им. мн. власти и т. п.). Формы сравни- 
тельной степени им^ли относительно часто ударен1е на конц'Ь: 
боле Ионы сд-Ь и т. п., болхш, болшй (женск. р.), болша (множ.), 
меншй, кр']^плии (срв. соврем, формы положит, степени: большбй, 
меньшой, старшой). Формы 2-го л. мн. изъявительнаго наклонешя 
очень часто были съ ударешемъ на конц^: живете, хощетё, можете, 
пьете, рчетё, пропнете, иженетё, мните, стоите, разрешите, ство- 
рите, отпустите, ядитё и др. (какъ отчасти въ современныхъ гово- 
рахъ). Формы неопред'Ьленцаго наклонешя также были не р^дко 
съ ударен1емъ на окончан1и: яти, заятй, взятй, снятй, клятйся^ 
толщй, жретй, умретй, отврестх!, почестх!, помощи, огр-Ьбатйся и др. 
(рядомъ: ясти и т. п.). Формы причаст1Й настоящаго, а отчасти я 
прошедшаго врем., членныя и нечленныя, нередко им'бли удареше 
на конц*]^ или близко отъ конца: имуще (мн.), бьющё, пиющё, зовуще, 
несуще, убивающе, носящё, ядущё, лжющй (мн.), видящй (ед.), перущ4 
(род.), грядуща, браняща, толкущему, сЁдяща (вин. мн.), грядуща, 
творящ4я и т. п. (срв. въ Шевскихъ глаголическихъ отрывкахъ: 
чьстАЦё); сшедшю (дат.), явльшагося и др. (рядомъ: тружающшся^ 
мог^щаго, исходящая и т. п.; пришёдше, ошёдшема и т. п.; срв» 
современн. великор. идучй, несучй и т. п.). 

Вотъ несколько словъ съ ударешемъ отличнымъ отъ современ- 
наго литературнаго: воля, род. воля, вин. волю; море, дат. морю 
(и море); горе; дат. новому, мн. вся нова (и новый, род. вина- 
нова; срв. П'1сенн. изъ Нова города, новыя ворота и т. п.); о .т1%вУю,. 
левыми; в'^&чную, в']^чнъ1ми (срв. въ К1евскихъ глаголическихъ отрыв- 
1сахъ: в']&чьна'1, средн. р.); дв. ч. о б'Ёсною; одежею светлою; им. 
ед. третий (срв. соврем, самъ-третёй); ед11нъ, едина, единб, вин. 
едину, им. мн. едини (при единого, единому, о едйномь); онъ, во* 
зремя оно, оного, оному, во дни они; терплю (и терпли); творю, 
створю; велю; учйши, уч11ть. 
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XII. Заключен! е. 

Мы изложили истор1Ю звуковъ п <()ормъ русскаго языка — глав- 
ную и важнейшую часть пстор1И языка — и должны сделать не- 
сколько общихъ зам'Ьчашй. 

Ходъ развиття русскаго языка представляется намъ въ сл-Ьдую- 
щемъ вид'Ь. 

Русск1й языкъ древнМшей эпохи былъ одинъ языкъ въ полномъ 
смысл*]^ этого слова. Онъ д'Ьлился на говоры, изъ которыхъ говоры 
с-Ьверо-западнаго угла древней Руси — новгородсшй, псковской, смо- 
ленско-полоцюй — выделялись въ отдельную группу, благодаря осо- 
бенностямъ своего консонантизма. Проч1е говоры— говоры южной, 
западной и северо-восточной части Руси — были почти тожественны, 
и все ихъ отличительный черты заключались въ различной звуковой 
окраске очень немяогпхъ словъ {^ъоюжъ и хьоючь) и въ разлпч- 
ныхъ окончан1яхъ очень немногихъ формъ {ксме и ксмо). 

Исчезновеше глухихъ ъ п ь повело къ разделешю русскпхъ го- 
воровъ на две группы — юго-западную и северо-восточную. Большая 
часть древннхъ говоровъ: новгородсшй, псковской, смоленско-полоц- 
шй, западно-русск1й, средне-руссшй и, вероятно, кгевсшй, утративъ 
въ массе случаевъ глух1е, черезъ это не потерпели никакихъ важ- 
ныхъ изм'Ьнешй въ своемъ вокализме; напротивъ того, въ меньшин- 
стве говоровъ, точнее — вь говоре галпцко-волынскомъ, исчезнове- 
ше глухихъ повело къ тому явлен1ю, которое имело место въ со- 
седнихъ съ нимъ западно-славянскихъ языкахъ, польскомъ и чеш- 
скомъ, — къ образовашю долгнхъ гласныхъ. 

Долг1я е и о, возипкш1Я въ галпцко-волынскомъ говоре {пёиЬу 
конь и т. п.), сначала отличались отъ краткпхъ е и о {печЬу ко«ъ), 
оставшихся въ прочпхъ русскихъ говорахъ, только колпчествомъ, и 
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всл4дств1е этого не могли быть сколько-нибудь значительною, р4г?- 
кою ^особенностью. Но мало-по-малу долгота е п о повела къ изм4- 
нвн1Ю качества этихъ звуковъ какъ въ неударяемыхъ, такъ и вь 
ударяемыхъ слогахъ. Къ XIV в. въ значительной части галицко- 
волынскаго говора долпя е п о превратились въ дифтонп! или въ 
л я у {пгчь^ кунь)\ къ тому же времени въ немъ совершился пере- 
ходъ гь въ дифтош^ или въ г и отожествлеше древнпхъ и и ы. 
Между гЬмъ въ сЬверо-восточной группЬ русскихъ говоровъ не 
им']&ло м']&ста ни одно изъ названныхъ явлешй. Такимъ образом!, 
произошло обособлеше двухъ частей русскаго языка — юго-западной 
и сЬверо-восточной, иначе говоря, — окончательное образованхе на- 
рЪч1Я малорусскаго съ одной стороны и великорусско-б^^лорусскаг!» 
•еъ другой, изъ которыхъ каждое загЬмъ стало самостоятельно раз- 
вивать дальн'Ьйпия особенности въ области какъ звуковъ, такъ 01- 
части и формъ. 

С'бверо-восточная часть русскаго языка въ свою очередь распа 
лась на дв* группы. Не позднее XIV в. получило свое начало 
аканье, или изм'Ьнен1е качества неударяемыхъ о, а, е. Оно явилось 
въ южной групп*]^ С']&веро-восточной части, оставшись чуждымъ груп- 
пе северной, и такимъ образомъ великорусско-б']^лорусское нарЪч1с 
разделилось на говоры авающ1е — южно-веливорусско-бЬюруссшо 
(древтй западно-русск]й говоръ, смоленско-полоцк1й и часть средне- 
русскаго) и на говоры окающ1е — сЬверно-великоруссйе (древн1Г1 
новгородсшй говоръ и часть средне-русскаго). Въ XV в. аканьи 
было уже сильно и отд^ленхе другъ отъ друга говоровъ акающихъ 
л оваюпшхъ уже завершилось. 

Вм'Ьст^ съ тбмъ последовало разд^ленхе южной группы сЬверо 
восточной части, благодаря переходу въ западпыхъ говорахъ этой 
хруппы мягкихъ д п т въ дз и ц. Такимъ образомъ въ нихъ яви- 
лась новая звуковая особенность, оставшаяся почти совсЪмъ чуждою 
зюсточнымъ говорамъ той же группы; она вм-ЬстЬ съ некоторыми 
21елкими звуковыми чертами (постоянная твердость ^>^ переходъ твер- 
даго л въ ряде случаевъ въ у и др.) послужила причппою отдк- 
лен1я говоровъ белорусскихъ, съ дз и г^, отъ говоровъ южно-велико- 
русскихъ съ мягкими д и т. 
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Каждая изъ названныхъ частей русскаго языка яж^егъ крупнылр 
особенности, отсутствую1Ц1Я въ другихъ частяхъ. Наприм'Ёръ, ццопе 
говоры малорусскаго нар']&ч1я ви'Ьюгь г тамъ^ гд']^ великорусское и 
б'Ьлорусское нар^^ч1а сохраваютъ древн1я е я о {пгчь, тнь=печь, 
конь)] наобороть, все малорусское вар^чхе удерживаегъ древн1я е 
и о въ слогахъ беэъ ударенхя, зам^венныя въ южво-великорусскомъ 
и б-Ьлорусскомъ черезъ щ а {печи, м4стн. отъ тчь, коня=пичщ 
пячку наня). 

Рядомъ съ такого рода особенностями, отличающими одно на- 
Р'Ьчхе или говоръ отъ другаго, есть много вадшыхъ чертъ, общихъ 
разнымъ нар'6ч1ямъ и говорамъ и соедлняющихъ вхъ въ одно ц'Ьлое. 

Веб русская нар%ч1я и говоры сохраняюгь нсконныя особенно- 
сти русскаго языка — полноглас1е, ж изъ д, ч изъ т, л посл^ губ* 
ныхъ И8ъ ^', формы дат. ед. прилагательяыхъ на ому и т. п. 

Ц'блый рядъ явлен1й, развившихся въ русскомъ ягыкЬ въ исто^ 
рическую эпоху, свойственъ также всему русскому языку. Это — ис- 
чезновеше глухихъ, большая часть сл'1дств1й исчевновешя глухихъ, 
переходъ сохранившихся глухихъ въ о и в, перехедъ е въ о, не« 
органическое смягчеше гортанныхъ передъ ы, см^шеше основъ,^ 
смЁшен1е падежей и т. п. 

Друпя историческ1Я явлен1я русскаго языка находятся въ ббдь- 
шей части русскихъ говоровъ. Почти все великорусское, все б'&по- 
русское и часть малорусскаго нар^чхя имЪютъ въ конх^ словъ со- 
гласные глух]е на м^ст'б звонкихъ. Все белорусское, все малорус^ 
ское и часть великорусскаго нар'Ьч1я знаютъ у изъ в и наоборотъ 
и им^ють г=Н. Во многихъ говорахъ великорусскихъ, б'Ьлоруссквхъ 
и малорусскихъ ж^ ш п ц звучатъ твердо. Значительная часть 
великорусскихъ и вс*]^ б']&лорусск1е говоры им'Ьютъ е вместо древ- 
няго ударяемаго ть и т. д. 

Общ1я черты сближаютъ между собою русская нар']&ч1я настолько,^ 
что сходство ихъ другъ съ другомъ зам'бчается даже предуб'бжден- 
нымъ глазомъ. Уже давно обращено вниманае на близость сбверво- 
великорусскаго и малорусскаго нар'1ч1й (сохранеше о безъ ударетя 
и вообще неударяемыхъ гласныхъ). Точно также давно замечены 
черты обпця нар'Ьч1ямъ б']&лорусскому и малорусскому, чт5 дало по- 
водь даже включать первое въ составъ втораго. Близость южно- 
великорусскаго и бЬлорусскаго нар^чШ столь велика, что не тре- 
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4уетъ нивакихъ указанШ ылп доказательствъ. Вообще по своему 
взаимному сходству руссшя нар'6ч1я могутъ быть соединены въ слЪ- 
дуюоця четыре пары: 

с']&верно-великорусское и южно-великорусское, 
южно-великорусское и б'Ьлорусское, 
* б^^лорусское и малорусское, 

с']&верно-великорусское и малорусское. 



Около XVI в. русск1й азыкъ въ значительной части своихъ чертъ, 
звуковыхъ и формальныхъ, былъ уже тЬыъ, ч^мъ онъ является въ 
наши дни. Посл'Ь этого времени къ числу особенностей русскихъ 
говоровъ не прибавилось ничего важнаго, точно также какъ ничего 
л не убавилось. Изм^нетя произошли только въ территор1альномъ 
расаоложеши разныхъ частей русскаго языка. 

Малорусское нар^чхе, первоначально занимавшее большой уголь 
между Чернымъ моремъ, Дунаемъ и Карпатами и еще до ХУ1 в. 
расширившееся въ своихъ пред1лахъ, въ этомъ стол^т1и и сл^^ду- 
ющихъ значительно подвинулось къ востоку и югу и заняло земли 
ютъ Ды^^пра до Дона и побережье Чернаго моря. 

Южно-великорусское нарЪчхе, которЕшъ говорили жители сра- 
внительно небольшой области между верховьями Волги, Дона, Донця, 
Дв^промъ и Окою, съ ХУ1 в. начало медленно подвигаться съ одной 
стороны на востокъ — къ ВолгЬ, съ другой на югъ и мало-по-малу 
приблизилось къ Азовскому и Касп1йскому морямъ. Сверхъ того, 
сделавшись, въ лицЪ одного изъ своихъ говоровъ — московскаго, 
языкомъ правительства, литературы и науки, оно нашло себЪ пред- 
<ставителей во вс^хъ коицахъ русскихъ влад'Ьшй. 

С']^верно-великорусское нар'Ьч1е, къ ХУ1 в. уже занимавшее всю 
^Ъверную часть Поволжья, нын'Ьштд Вологодскую, Олонецкую, 
отчасти Архангельскую, Вятскую и Пе{)мскую губерши, — съ этого 
столет1я также значительно расширило свои границы. Покорен1е Ка- 
занскаго царства повело къ движешю въ его пред1^лы северно- 
великорусснихъ колонистовъ, которые эатЬмъ двинулись отчасти па 
югъ (ихъ потомки, м^вяющхе звуки ц и ч^ теперь живутъ, между 
дрочимъ, въ Тамбовской и Пензенской губертяхъ), но главнымь 
образомъ на востокъ — въ Прхуралье и Сибирь. 
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Б1^лорусское пирЬчхву уже выдвинувшееся несколько на с^веръ — 
въ смоленско-полоц1сую область, посд^Ь ХУ1 в. почти не изм']^нило^ 
своихъ границъ. Можно указать лишь на . распространеше его не- 
много на востокъ, въ 1шн4шнюю Черниговскую губершю, гд* <ли- 
товское> нарЬч1е стало слышаться, вероятно, не ран'Ье начала 
XVII в., когда эта часть древней С^верщины вошла въ составЪ{ 
польско-литовскаго государства. 

Около того же времени — въ XVI — XVII вв. — псчевъ говоръ 
кчевсшй и сократились въ своемъ терригорхальномъ объем^Ь говоры 
псковской и смолевско-полоцкШ. 

Сл'Ьды перваго теряются очень рано, въ XII — ХШ в., и трудно- 
опред'Ьлить, насколько онъ нережилъ страшный погромъ Батыя, 
Памятники посд^-татарскаго времени, XIV — XVI вв., писанные въ- 
КЧев']^, не даютъ вполнЬ ясныхъ указанШ. Шевская Псалтырь 1397 г. 
наилсана челов1>комъ пришлымъ, великоруссомъ; Ев. 1411 г. (на* 
ходящееся въ шевскомъ Никодо-Пустынскомъ монастыре) предста- 
вляетъ списокъ съ средпе-болгарскаго оригинала, съ малымъ коли- 
чествомъ руссизмовъ (между которыми гь въ гд№ 144 об., нигдг^ 
260, пр4ш»ьдше 44, нЬст^б 65, в4ст7Ь 228 об., 31ьмл'Ь 135 об., зп»мла 
212 об., в въ о бвсн'Ьмъ 2 об., на пвсц*]^ 22, въ заповедехъ 152 об. 
и др.); языкъ вкладной князя Долголдата Долголдатовича 1427 г. 
(иписана въ Ев. 1411 г.; Срезневсшй, Св. и зам. ^XV)— оффиц!- 
альный западнО'русскШ; духовная кназя Андрея Владимировича 
1446 г. (Румянц. Муз.). не заключаетъ въ себ* никакихъ досто- 
в'Ьрныхъ ни малоруссизмовъ, ни б-блоруссизмонъ; грамота князя Се- 
мена Александровича 1459 г. (снимокъ съ нея на сквозной бумах^ 
находится въ архив'Ь Шевской Археографической Боммйсс1и; издана, 
неособенно точно, у Антоновича и Козловского: < Грамоты великихъ 
князей литовскихъ съ 1390 по 1569 г.>, К1евъ, 1868), выданная. 
въ Црилук^ за Дн'Ьпромъ и написанная на оффищальномъ западно- 
русскомъ язык^^, им']^етъ н^^которое количество малоруссизмовъ: всю» 
отчизпЬ, дидизн'Ё, при томъ всюмъ, |щъ (=:Онъ), притксъненъемъ, 
завг^шенъемъ; но ихъ присутств1е вполн*]^ можегь быть объяснено 
предположен1емъ, что княжесшй писарь былъ пришлый въ Шевъ- 
челов']Ькъ, В0ЛЫНСК1Й урожепецъ, и вообще служить крайне слабымъ 
доказательствомъ принадлежности юевскаго насел ен1я половины XV в. 
кь малорусскому племени; Шевск1й Помянникъ (Печерской Лавры^ 
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первой иоловины ХУ1 в. состоять взъ длнннаго ряда собственныхъ 
именъ и им^етъ такую яркую особенность южно-великорусской фо- 
нетики, как'ь аканье (см. стр. 79), рядомъ съ д и т изъ % ж к 
(см. стр. 1,31), съ л изъ в (см. стр. 123), съ ф изъ х (см. стр. 126); 
онъ даетъ основаше думать, что во время его написашя въ Шев'Ь' 
слышался говоръ бол']^е или менЬе близкхй къ южно-великорусскимъ 
говорамъ. Во всякомъ случае, если древшй шевскхй говоръ еще 
сохранялся до ХУ в., иашеств1я Эдигея и Менгли-Гирея на Шевъ- 
и вообще частыя вторжен1я крымской орды въ шевскую область. 
должны были къ ХУП в. уменьшить число говорившихъ имъ на--, 
столько, что они уже не могли устоять иротивъ ассимиляцш съ 
многочисленными выходцами изъ Волыни, Подолья и Галичины в 
должны были принять ихъ говоры, вм']&ст6 съ ихъ словарнымъ матерь 
аломъ. Отсюда теперь около Дн'бпра типичный малоруссшя умень- 
шительный имена собственныя на цщ съ, ся: Гри«^^, Потрусь, Маруся^ 
которыхъ н4тъ въ старыхъ юевскихъ памятникахъ и вместо кото- 
рыхъ въ посл-Ьднихъ употребляются чуждыя современному малорус- 
скому нар-Ьчхю уменьшнтельныя на гиа: Мьстигаа (=Мьстиславъ?)^ 
иутъгаа (=Путята?), Ратьша (=Ратьмиръ?), Свято«(а (=Свято- 
славъ; срв. въ галпцкихъ грамотахъ Х1У — ХУ вв., русскихъ и ла- 
тинскихъ: Трицщ Стъцщ Яг^ко. 

Псковской говоръ несомн'бнно еще существовалъ во Пскове 
въ начал^^ ХУ1 в.; по крайней м^р'6 псковская грамота 1483 г. 
(дошедшая въ коп1и ХУ1 в.; Ак. Юр. № 2) и дв-Ь псковскихъ Па- 
леи, 1494 и 1518 г. (Рум. Муз.; вторая— списокъ съ первой), еще 
лм4ютъ въ своемъ язык* псковсюя особенности. Но посл-Ь этого 
времени мы не находимъ уже никакихъ достов^рныхъ его сл^довъ. 
Причины его исчезновен1я во Псков*]^ неизв'Ьстны. Истор1Я Пскова^ 
31в указываетъ, чтобы въ ХУ в. или въ сл-Ьдующихъ онъ испыталъ 
каше бы то ни было погромы (кромЬ осады Баторхемъ) или страш- 
Э1ЫЯ б'Ьдств1я, вс^-Ьдствхе которыхъ онъ могь бы лишиться древняго 
]1аселен1я и сделаться удобнымъ мЪстомъ для поселешя переселен- 
а^евъ съ юга и востока (впрочемъ псковской .Атописецъ ХУ1 в. не 
2)^^ жалуется на пригЬснен1я московскнхъ чнновпиковъ и на запустЬ- 
лпе псковской земли: <быша дьяки мудры, а земля пуста> у поаъ 1628 г.; 
Поли. с. р. л-Ьт. IX, 297; писцовая книга 1585 — 1588 гг. также 
указываетъ на сильное заиусгЬн1е псковскихъ пригородовъ; Чечу- 
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лянъ, Города мосвовскаго государства въ ХУ1 в., 82). Всд^дствхе 
дтого намъ приходится ограничиться констатирован1емъ факта. 

Смоленсво-полоцк1й говоръ въ начал'Ь XV в. несовсн'Ьнно еще 
существовалъ въ Полоцке. Когда онъ исчезъ изъ большей части 
вгЬстъ древнихъ смоленской и полоцкой областей, мы не им^^емъ 
возможности указать; равнымъ обравомъ намъ остаются неизв'Ьстными 
я причины выт%снен1я его изъ этихъ областей б^лорусч^кимъ нар'Ь- 
шемъ. Зд^сь мы опять стоимъ лицомъ къ лицу съ недостаткомъ 
историческихъ данныхъ, явлешемъ обычнымъ, если мы ян^емъд^ло 
съ двнжешемъ народныхъ массъ. 
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яЫез. Томы II, VII, УШ. Ь^6\^, 1870— 80.— Амфилох1Й архим. Опи- 
оаше Евангел1я 1092 г. М. 1877. — Описаше Юрьевскаго Евангел1я 
1118 — 1128 г. М. 1877. — Четвероевангелхе Галичское 1144 г., сличен- 
ное съ древлеславянскими рукописныии евангел1яии XI — ХУ11 в. и 
печатными Острожсвимъ 1571 и Ехевскимъ 1788 г., съ греческимъ 
евангелъскимъ текстомъ 833 г. Три тома. М. 1884 (указатель погр'Ьпгао- 
стей въ тексте Галицкаго Ев. у Воскресенскаго: Еъ вопросу о 
славянскомъ перевод:^ евангел1я. Саб. 1888). — Апокалипсисъ Х1У в. 
Румянцевскаго Музея. М. 1886. — Апнель. О бЪлорусскомъ нар%ч1и 
(Р. Ф. В. 1880 г. № 2).— АгсЬ1Т1?ит к81%2^1; ЬиЬаЛошсгб^ Вапдизгкб^ 
IV 8}а\шс1е. I. Ь^б^, 1887.— Билярск1Й. Судьбы церковнаго языка. 
Часть 2-ая. О кирилловской части Реймскаго Евангел1я. Спб. 1848.— 
Бобровъ. Еъ исправлешю иечатнаго текста Сборника 1076 г. (Р. Ф. 
В. 1902 г. Л& 3). — Богородицк1Й. Гласные безъ ударешя въ обще- 
русскомъ язык'Ь. Казань, 1884. — Бурсъ грамматики русскаго языка. 
Фонетика. Варшава, 1887 г. — Очерки по языковЪд'Ьнш и русскому 
лзыку. Баз. 1901. — (Водянск1Й). Богословхе св. 1оаина Дамаскина въ 
перевод'Ь 1оанна Экзарха болгарскаго по харатейному списку Моск. 
Синод. Виблштеки. М. 1878.— Бодуэнъ-де-Куртенэ. Глоттологическ1я 
(лингвистическая) замЬтки. Вып. I. Воронежъ, 1877. — Отрывки изъ 
лекщй по фонетик'Ь и морфолопи русскаго языка. Вып. I. Воронегъ, 
1882. — Врандтъ. Грамматическхя заметки. Томъ I. Изд. 2-ое. Спб. 
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1886. — Начерташе славянской акцентолопи. Спб. 1880. — Лекцди пс^ 
исторической грамматик* русскаго языка. Вып. I. Фонетика. М. 1892. — 
Вгискпег. Ет лусхзгиззхзсЬег Со(1ех т18се11апеи8 йег бгйШсЬ-Иасгуп- 
8к1'8сЬеп ВШИоЙюк ш Ро8е11 (АгсЬ. IX).— Будде. Къ исторш велико- 
русскихъ говоровъ. Опытъ историко-сравнительнаго изсл^^дован1Я наг 
роднаго говора въ Касимовскомъ уЬзд'Ь Рязанской губ. Каз. 1896 
(срв. яОтчетъ о присуждеши ломоносовской премш въ 1897 г.", ст. 
Шахматова). — Будиловичъ. Изсл^^доваше языка древне-славянскага 
перевода XIII словъ Григор1Я Богослова по рукописи XI в. Спб. 1871 
(срв. Ж. М. Н. Пр. 1872 г, ДеЛ« 8, 11). — Вуслаевъ. Историческая 
грамматика русскаго языка. Изд. 4-е. М. 1875. — Историческая хресто- 
мат1я церковно-славянскаго и древне-русскаго языковъ. М. 1861. — 
Васильевъ. Новгородское Евангел1е Ими. Публичной Библютеки в< 
его западно-русск1я вкладныя (Р. Ф. В. 1902 г. Л^ 1). — Языкъ б4до- 
морскихъ былинъ (Изв^^Ш}^— Верхратск1Й. Ет луеИегег Векгае гиг 
Ве^опипе 1т К1е1пг118818с11е11 (АгсЬ. III).— Вет^хо^ъ. Еще къ вопросу 
о частицахъ или присловьяхъ станщ ста, сто, осу, сь, се (Р. Ф ^^В- 
1900 г. Л^ ^2-"^^в,димировъ. ^сколько данныхъ для изучешя сЬ- 
верно-великорусскаго нар4ч1я въ XVI и XVII ст. (по рукописямъ- 
Соловецкой Библютеки). Казань, 1878. — Волковъ. Отрывокъ Апостолвг 
XIII в. (Р. Ф. В. 1900 г. Л? 4). — О неновгородскомъ происхоащеши. 
д1акона Григорхя, писца Остромирова Ев. (Ж. М. Н. Пр^ 1897 г. 
.V: ^2). — ЛУоНег. Ешре ЕхёепЙштИсЬкекеп йез Оа1ш8сЬеп Аргакоз- 
еуапуеИит уот ^аЬ^е 1266 (АгсЬ. VI).— В о сто ко въ. Филологическ1Я 
наблюдензя. Издалъ И. СрезневскШ. Спб. 1865.— Особенность просто- 
р-Ьчхя (ИзвЬст1я Академш Наукъ, VIII). — Напк1е\У1С2. Ет Вех^ха^ 
гиг ЬеЬге уоп К1ешги8818сЬеп Ассеп!.— ПеЬег йен Ассеп!; йег УегЬа 1Ш 
К1етги8818сЬеп (АгсЬ. II). — Напи8х. ПеЬег сИе Ве1;опипд (1вг 8иЬа1ап- 
11\а Ш1 К1е1пш8818с11еп (АгсЬ. VII). — Годовацк1Й. Памятники дипло- 
матического и судебно-д4лового языка руского въ древнемъ галицко- 
володимирскомъ княжеств-Ь въ XIV и XV стол^т1яхъ („Науковый 
Сборникъ, издаваемый литературнымъ обществомъ Галицко-русской 
Матицы^. Львовъ, 1865 — 1867, и отд., Львовъ, 1867). — Дювернуа. О 
критическомъ значенш Архангельскаго Евангел1Я (Ли М. Н. Пр^ 
1878 г. .Ае 10). — Житецкхй. Очеркъ звуковой исторш малорусскаго- 
нар4ч1я. Шевъ, 1875 (срв. „Отчетъ о 20-мъ присужденхи уваровскихъ 
наградъ'^, стат. Потебни). — Очеркъ литературной исторш малорусскага 
нар'Ьч1я въ XVII и XVIII вв. Часть 1-я. Шевъ, 1889. — 2иЬа1^ 2иг 
1)есИпа110П с1ег 808. -1а- ип(1 -10-8Штше 1т 81аУ18сЬеи (АгсЬ. XV).— 
Ивановъ. Объ употреблеши члена въ сочинешяхъ протопопа Авва- 
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кума (Р. Ф. В. 1893 г. Лё 1). — Карпнск1й. Погодинсшй Апостолъ^ 

1391 г. (Г. Ф. В. 1896 г. Л« 3).— Остромирово Евангелхе какъ памят 

никъ древне-русскаго языка (Дг. М.^^. Пр_^ 1903 г. Ле 5). — Объ уда- 
рвН1яхъ въ Кхевскихъ глаголическихъ отрывкахъ (Изв. VI). — Карск1й> ^ 
Обзоръ звуковъ и формъ белорусской р*чи. М. 1886 (срв. Ли. М. Н^ 
Ир. 1887 г. Ле 5). — ^Къ исторхи звуковъ и формъ б-Ьлорусской р4чи. 
Варш. 1893. — Западно-русскхе переводы Псалтыри въ XV — XVIв•Ькаxъ. 
Варш. 1896. — Къ вопросу о разработке стараго западно-русскага 
нар'Ьч1я. Библ10графическ1й очеркъ. Вильна, 1893. — Что такое древнее^ 
западно-русское нар^чхе? (Труды IX Археологич. Съезда въ Вильни). — 
Два памятника стараго западно-русскаго нар^чхя: 1) Лютерансшй Ка- 
тихизисъ 1565 г. и 2) КатолическШ Катихизисъ 1585 г. (Ж. М. Н. Пр. 
1893 г. № 8). — Западно-русскШ сборникъ XV в-Ька, принадлежапцй 
Ими. Публичной Библ1отеке (Изв. II). — О языке такъ называемыхъ^ 
Литовскихъ л4тописей (Варш. Унив. Изв. 1894 г. ;№ 2). — Западно- 
русское сказаше о Сивилле пророчице по рукописи XVI в. (хЬ.у. 
1898 г. Л? 11). — Особенности языка и письма рукописнаго сборника^ 
XV в., именуемаго .Тетописью Авраамки (1Ь., 1899 г. Л? 3). — Русск1Л 
цареч1я домой, долой. Нежинъ, 1895. — Два древнеИшихъ русскихъ 
документа Главнаго Архива Царства Польскаго въ Варшаве (Древно- 
сти, труды Археографической Комисс1и Имп. Моск. Археологич. Общ. 
И). — Козловск1Й. Изследованхе о языке Остромирова Евангел1Я^- 
(„Изследован!я по русскому языку^, т. I; срв. Ж. М. Н. Пр. 1886 г. Л? 1). — 
Ко1е88а. 1)1а1ек1о1о?18сЬе Мег1ппа1е йез 8й(1ги8818сЬеп Бепкта18 ЗКит1е' 
св. Саввы (АгсЬ. XVIII). —Ко л о с о въ . Очеркъ истор1И звуковъ и формъ 
русскаго языка съ XI по XVI столетхе. Варшава, 1876. — Обзоръ эву- 
ковыхъ и формальныхъ особенностей народиаго русскаго языка. Вар- 
пгава, 1878. — Почему въ род. пал. сд. ч. прилагательныхъ и местоиме- - 
н1й окончан1в ю сменилось на во? (Филолог_.^ап. 1877 г. вып. 2). — 
Коробка. Звукъ дж въ малорусскомъ наречш (Р. Ф. В. 1895 г, 
.V. 4). — Кочубинск1Й. Къ вопросу о взаымныхъ отношен1яхъ славян- 
скихъ нареч1Й. Основная вокплизащя плавныхъ сочсташй: коне. 4~ ^г 
^ -р ^? * + коне. Две книги. Одесса, 1877-^78. — Какъ долго жилъ 
русск1Й супинъ? (Филолог. Зап. 1872 г., вып. 4). — Крыжано всК1Й. 
Гукописныя ввангел1я юсвскихъ книгохранилищъ. Изследован1е языка 
п сравнительная характеристика текста. Шевъ, 1889. — Крымск1Й^ 
<1»нлолопя и погодинская гипотеза (Шевск. Стар. 1898 г. Л?Л'- 6 — 8, 
1x99 г. Л:Л" 1, 8). — Купрхановъ. ()бозрен10 пергаменныхъ рукописей 
Поигородской Соф1йской библ10теки (Извест1я Ак. Н., VI, и отд., Спб^ 
1>>67). — ,1авровск1Й П. О языкЬ северныхъ русскихъ летописей. Спб^ — 
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1852. — Описаше семи рукописей Имп. Публичной Библ10твки (Чтешя 
Моск. Общ. ист. и др. 1858 г., кн. 4). — О русскомъ полногласхи 
.{Изв'Ьст1я Ак. Н., УН). — Обзоръ зам']^чате1ьныхъ особенностей нар'Ьчхя 
малорусскаго сравнительно съ великорусскимъ и другими славянскими 
нар-Ьчаями (Ж. М. Н. Пр. 1859 г. № 6). — О РеИмскомъ Евангел1и 
(я Опыты филологическихъ трудовъ студентовъ Главнаго Педагогиче- 
ч5каго Института 6-го выпуска". Спб^ 1852). — Ьагопйе. Ьез ГогтаНопв 
уегЬа1е8 (1е 1а ргепиёге СЬгопхдие (1е Коу^огос! („Мёкп^ез 1^п^8^^^ае§ 
-ойег^з к т. АпЫпе МеШе!; раг зез 61ёуе8". Рапз, 1902). — Ье ^и^:е. 
Ваз Сга1шзсЬе Те^гобуап^еИшп уоп ^. 1144. Еше кп1;18с11-ра1&овгарЫ- 
^сЬе ЗШсИе аиГ йет 6еЬ1е1;е (1ез аигиззхзсЬеп. 1паиртга1 Б138ег1аиоБ. 
Ьвщщ, 1897. — Ьезкхеп. Баз газзхзсЬе двужя, тремя, четырьжл (АгсЬ. 
I). — Л об ода. Русск1й языкъ и его южная в^^твь. Вступител. лекщя 
^евск. Универс. Изв. 1898 г. Л« З)-— Л^^тописецъ Переяславля Суз- 
дальскаго. Изданъ кн. М. Оболенскимъ. М. 1851. — Новгородская л^^- 
топись по Синодальному харатейному списку. Изданхе Археографи- 
ческой Боммиссш. Спб. 1888. — Новгородск1Я л^^тописи (такъ наз. 
Новгородская вторая и Новгородская третья летописи). Иэдан1е Архео- 
трафической Еоммисс1и. Спб. 1879. — Летопись Аврамки въ яПолномъ 
чюбраши русскихъ летописей'', т. ХУХ. Спб. 1889.— Ляпу новъ. Изсд^- 
дован1е о язык^^ Синодальнаго списка 1-ой Новгородской летописи. 
Вып. I. Спб. 1900 (срв. Ж. М. Н. Пр. 1900 г. Де 1). — МаИпоугзк!. 
ПеЪег (Не Ёп(1ил^ с1е8 беп. 81п^. шазс.-пеа^г. (1е8 ргопот1па1еп ип(1 
1г118аттепке8е121еп БесИпаИоп 1т Ви8818сЬеп ип(1 ЕазиЫзсЬеп (КиЬп'з 
Ве11х&8в 2иг уег?!. ЗргасМогзсЬип^, УШ). — МагеНб. Вкувпзк! по- 
тша1ш аксеп( з оЬгггот па И^аузк!, дгск! 1 81аго1п(из8к1 (Ва(1 Хи^о- 
:81ау. Акайепизе, СП). — МехПе*. КесЬегсЬез зиг ГетрЫ Ли кбт!!^- 
АСсиваШ еп ухеих-зХауе („ВШИоШёдие йе ГЕсо1е йез Наи1;е8-Е1и- 
ч1е8"). Рап8, 1897. — М1к1о81сЬ. Усг^ЫсЬепйе бгаттайк йег в1аУ18сЬеп 
ЗргасЬеп. 4 тома. ЛУхеп, 1875—83. РуескШ переводъ 3-го тома, подь 
редакщею проф. Брандта: „Сравнительная морфолог1я славянскихъ 
языковъ", 5 выпусковъ. М. 1884 — 87 (срв. Ж. М. Н. Пр. 1886 г. 
Л? 4). — ПеЬег йхе 8ргасЬе йег йИезкеп гиззхзсЬеп СЬгош81;еп, уоггйкИсЬ 
Ке81ог'8 („З^^гип^зЬепсМе" Венской Ак. Н., XVI). — Милетичъ. 
Членътъ въ българския и въ руския езикъ (Сборникъ за народни 
^мотворения, наука и кни&нина, кн. ХУШ). — Михальчукъ. Что такое 
малорусская (южно-русская) р4чь? (Ехевск. Стар. 1899 г. № 9). — 
Мочульск1Й. Къ исторш малорусскаго нар'Ьч1я. Жипе св. Саввы 
Юсвященнаго по пергаменной рукописи ХН! в. (Записки Новоросс. 
Унив., ЬХП; срв. Записки наук, товар. 1м. Шевченка, кн. VII). — 
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Нсдешевъ. Историческхй обзоръ звуковыхъ и морфологическихъ осо-- 
бенностей б4лорусскихъ говоровъ (Р. Ф. В. 1884 г. Л* 3; срв. Ж. 
М. Н. Пр. 1885 г. Л? 6). — Некрасовъ . Заметки о язык* Пов4ст»- 
Бременныхъ л4тъ по Лаврентьевскому списку (Изв. 1^ И). — Николь-- 
СК1Й. О язык* Ипатской л4тописи рР. Ф. В. 1899 г.). — Обопо^вк!^ 
81ий1еп аиГ йет ОеЫе1е йег гиШешзсЬеп бргасЬе. ЬетЬег^, 1880 
(дополнеше: „Вогрга^ 1 8рга\«^02Йап1а^ Краковской Ак. Н. по фило- 
логич. отд*л., X). — Ра81гпек. ©16 аНгизмзсЬеп ипй сесЫвсЬеп РагИ- 
с1р1а аи{ а (АгсЬ. XIII). — Петровъ. О давности малорусскэто языка 
и степени его самобытности (Московск. Обозр%н1е 1878 г. Л? 4). — 
11ов']^сть временныхъ л^^тъ по Лаврентьевскому списку (изданная 
аосредствомъ св'Ьтопечати). Издаше Археографической Еоммиссхи. Спб. 
1872. — Пов'Ьсть временныхъ л^тъ по Ипатскому списку (изданная 
иосредствомъ св'Ьтопечати). Издаше Археографической Еоммиссш. Спб. 
1871.— Ро1ап8к^. Ма1оги8кё а сезкё и тШо у (ЪхЩ РПсЬ^. XX). — 
П0МЯЛ0ВСК1Й. Жит1е св. Саввы Освященнаго въ древне-русском'ь 
перевод'Ь. По рукописи Ими. Общества любителей древней письмен- 
ности. Спб. 1890. — Доповъ. Синтаксическ1я йзсл4дован1я. I. Имени- 
тельный, звательный и винительный. Воронежъ, 1881. — Попруженко. 
Зам]^тки о языкЪ новгородской служебной Минеи 1095 г. (Филолог. 
;3ап. 1889 г., вып. 3 — 4). — Потебня. Два изсл4дован1я о звукахъ 
русскаго языка. Воронежъ, 1866. — Зам']^тки о малорусскомъ нар^^ч1и. 
Воронежъ, 1871. — Къ исторш звуковъ русскаго языка. Томы I — II. 
Боронежъ, 1876; Варшава, 1880. — Изъ записокъ по русской грамма- 
тик*. Издаше 2-ое. Харьковъ, 1889. — Розенфельдъ. Языкъ Свято- 
славова Изборника 1073 г. (Р. Ф. В. 1899 г. Лё 1).— Симони. РусскШ 
языкъ въ его нар-Ьчхяхъ и говорахъ. Опытъ библшграфическаго ука- 
зателя трудовъ, касающихся русской д1алектолог1и и исторхи языка. 
Выпуска 1-го часть 1-я. Великорусское нар4ч1е. 1. Общая часть. Спб. 
1899. — 8та1-81:оск1з. ХТеЬег йеп 1пЬаи йез Сойех Напкеп81еш1апи8, 
\У1еп, 1886.— ИеЬег (Не ЛУхгкип^еп йег Апа1о81е ш йег ВесИпаНоп йе8^ 
К1ешги8818сЬеп (АгсЫу !йг 81ау. РЬ. VIII— XI). — Соболевскхй. Изсл*- 
дован1я въ области русской грамматики. Варшава, 1881. — Очерки изъ 
ИСТ0Р1И русскаго языка. Шевъ, 1884 (дополнешя: Р. Ф. В. 1884 г. 
^^ 3, 1888 г. Лё 2). — Источники для знакомства съ древне-шевскимъ^ 
говоромъ (Ж. М. Н. Пр. 1885 г. Л? 2>. — Смоленско-полоцкШ говоръ 
въ XIII— XV вв. (Р. Ф. В. 1886 г. № 1).— Одна особенность старага 
новгородскаго говора (Ш., 1886 г. № 4). — Славянское тысяча (1Ь.г 
1885 г. Л? 1)— Кирилловская часть Реймскаго Ев. (Ш., 1887 г. Л& 3). — 
Опытъ русской д1алектолопи. Вып. I. Нар'Ьчая великорусское и б*ло- 
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русское. Спб. 1897. Нар'Ьч1в малорусское (Жив. Старина 1892 г.). — 
Церковно-слав^нск1я стихотворен1я IX — X вв. и ихъ значеше Д1я 
изучен1Я церковно-славянскаго языка (Труды XI Археодогическ. Оъ'Ьала 
въ Кхев*). — Срозневск1Й И. Мысли объ исторхи русскаго языка и 
другихъ славянскихъ нар*чШ. 1-е изд. Спб. 1850; 2-е изд. Спб. 
1887. — Дрсвн1е памятники русскаго письма и языка (X — XIV вв.). 
Общее повременное обозр-Ьше. 1-е изд. Спб. 1863; 2-о изд. Спб. 
1882. — Славяне -русская палеограф1я XI — XIV вв. Лекщи, Читанный ьъ 
Импоратарскомъ С.-Петербургскомъ УниперситегЬ въ 1865 — 1880 гг. 
Опб. 1885. — СиЪдЪн1я и зам1^тки о малоизвестны хъ и неи8в^^стны\ъ 
памятникахъ (Записки Ак. Н., XI — XXXIX, и отд. Спб. 1867— 1881). — 
Срезневск1й В. Мусинъ-Нушкинскхй сборникъ 1414 г. (Ш., ЬХХП). — 
ТихвинскШ. ЯрославскШ списокъ Пандек1ъ Никона Черногорца 
XII— XIII в. (1\ Ф. В. 1892—1894 гг.).— ТогЫогп88оп. Ше детеш- 
51ау18с11е Ь1яи1(1ате1аи1е8е. 11р8а1а, 1901,— Уоиег. 2иг СезсЫсМе 11сг 
11от1па1еп ЬесИпаиоп пп 11и8818сЬеп. 1паидига1 0138ег1аиоп. Ьегрг!^. 
1883. — 1Мпск. ОеЬег йаз Увг11а1111188 йез Ьа1и8сЬ-81ау18сЬе8 Копипа]- 
АссеЫз 2ига шс1о8егташ8с11еп. МагЬигд, 1895. — Фортунатовъ. 7иг 
Увг81е1с11еп(1еп Ве1о11ип^^81еЬгв йег ИШйауазсЬеп БргасЬе (АгсЬ. IV). — 
Халанск1Й. Къ вопросу о происхождеши и синтактическомъ значвн1и 
частицы -апа (Р. Ф. В. 1901 г. Лс 1). — Изъ эам^токъ по исторхи рус- 
ч^каго литературнаго языка. I. О присловьяхъ -стани^ -ста^ -сте, -су, 
'II. О член* въ русскомъ язык'Ь (Изв. IV, VI). — Царевскгй. Перга- 
менный списокъ Евангел1Я XIII — XIV в., изъ библхотеки Д. И. Образ- 
цова, въ Казани (Правосл. СобесЬдн. 1890 г. №4 — 5).— Шахматовъ. 
Ве11гв8е гиг ги8818с11еп ОгащтаИк (АгсЬ., VII). - Изсл-Ьдованхя въ области 
русской фонетики. Варш. 1893 (срв. Ж. М. Н. Пр. 1894 г. Л? 4). — Къ 
исторхи звуковъ русскаго языка (Изв. I, VII, VIII). — Русское и сло- 
венское аканье (Р. Ф. В. 1902 г. Л? 3). — Къ вопросу объ образован1н 
русскихъ нар*ч1Й (1Ь., 1894 г. Л? 3). — Къ вопросу объ образованхи 
русскихъ нар-Ьчхй и русскихъ народностей (Ж. М. Н. Пр. 1899 г. 
Л? 4). — 8сЬт1с11 ^о11. /иг 6е8сЫсЬ1е Лез 1П(1орегтап18сЬеп УосаИзти?. 
Т. 2-й. \Уе1юаг, 1875. — Шимановск1Й. Очерки изъ пстор1и русскихъ 
нар'Ьч1Й. Черты гожно-русскаго нар'Ьчхя въ XVI — XVII вв. Варш. 
1893. — Шляковъ. Статьи по славянскимъ нар-Ьчхямъ и русскому 
языку (Р. Ф. В. 1898 г. Л- 3, 1900 г. Л!? 3).— Ягичъ. Четыре палео- 
графическ1я статьи. Спб. 1884 (срв. Ж. М. Н. Пр. 1885 г. ,\- 2). — 
Критическ1я заметки по исторхи русскаго языка. Спб. 1889 (срв. Р. 
Ф. В. 1889 г. Л? 4).— ПеЬег ет1?:е Ег8с11е11Ш11^}:еп Дез 81ау18с11еп Уоса- 
Изшиз (АгсЬ. I). — Вхе 11т1аи18ег8с11ешип§еп Ъе! (1еп Уоса1еп е, п», а 1п 
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41611 81аУ18с11вп бргасЬеп (Ш., V). — 2иг ВепсЬйдипд йег аНгивзйЫюп 
Тех1е (Ш., VI). 



Друпя библ10графичсск1Я указаи1я — см. выше, глава II. Смотри 
также ст. Котляревскаго: ,,Объ изучеши древней русской письмен- 
ности" (Филолог. Зап. 1879 — 1880 гг.; перепечатана въ „Сочинешяхъ'' 
А. А. Котляревскаго, изд. Академхею Наукъ). 



Приложенже. 

I. Образцы древне-русскаго склонен1я XI в%ка. 





Единств, ч. 


Двойств, ч. 


Множеств, ч. 


Им. 


вълкъ 


вълка 


вълци, вълкове 


Род. 


вълка 


вълку 


вълкъ, вълковъ 


Дат. 


вълку, вълкови 


вълкома 


вълкомъ 


Вин. 


вълкъ, вълка 


вълка 


вълкы 


Твор. 


вълкъмь 


вълкома 


вълкы 


М*стн. 


вълц'Ь 


вълку 


вълц-Ьхъ. 


Зват. 


вълче 
конь 






Им. 


коня 


кони 


Род. 


коня 


коню 


конь, коневъ? 


Дат. 


коню, коневп 


конема 


конемъ 


Вин. 


ковь, коня 


коня 


кон'Ь 


Твор. 


коньмь 


конема 


кони 


М4стн. 


кони 


коню 


конихъ. 


Зват. 


коню 
путь 






Им. 


пути 


путые, пути». 


Род. 


пути 


путью, путию 


путьИ| путии 


Дат. 


пути 


путьма 


путьмъ 


Вин. 


путь 


пути 


пути 


Твор. 


путьмь 


путьма 


путьми 


МЪстн. 


пути 


путью, путию 


путьхъ. 


Зват. 


пути 
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Им. 


жена 




женЪ 


жены 


Год. 


жены 




жену 


женъ 


Дат. 


жвиЬ 




женама 


женамъ 


Вин. 


жену 




жен'Ь 


жены 


Твор. 


женою 




женама 


женами 


МЬстн. 


женЪ 




жену 


женалъ. 


Зват. 


жено 
душя 








Ш. 


души 


дулгЬ 


Год. 


душ* 




душю 


душь 


Дат. 


души 




душяма 


душямъ 


Вин. 


душю 




души 


душ^ 


Твор. 


душею 




душяма 


душями 


М4стн. 


души 




душю 


душяхъ. 


Зват. 


душе 
кость 








Им. 


кости 


кости 


Год. 


кости 




костью, костию КОСТЬИ, КОСТИН 


Дат. 


кости 




костьма 


костьмъ 


Вин. 


кость 




КОСТИ 


кости 


Твор. 


костью, 


костию 


костьма 


костьми 


М'Ьстн. 


кости 




костью, костию костьхъ. 


Зват. 


кости 
мати 








Им. 


матери? 


матере, матери 


Год. 


матере, 


матери 


матерью? материю? матеръ, матерьи? 
матеру? материи? 


Дат. 


матери 




матерьма? 


матерьмъ 


Вин. 


матерь, 


матере 


матери? 


матери 


Твор. 


матерьк 


>, материю матерьма? 


матерьми 


М'Ьстн. 


матери, 


матере? 


матерью? материю? матерьхъ. 


Зват. 


мати > 
имя 




матеру? 


Им.-вин. 


имени, имен'Ь 


имена 


Год. 


имене, ] 


имени 


имену? 


именъ 


Дат. 


имени 




именьма, именема, 
именома 


именьмъ, именемъ, 
именомъ 


Твор. 


именьмь 


именьма, имеисма, 


именьми?, имены . 


МЪстн. 


имени, 


имене? 


именома 
имену? 


именьхЪ| имен'&хъ. 
19 
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Им. горошяне 

Род. горожянъ 

Дат. горожяньмъ?, горожяномъ, горожямъ 

Бин. горожяни, горожяны 

Твор. горожяньми, гороаБяны, горожями 

М-Ьстн. горожяньхъ?, горожянъхъ, горожяхъ. 



Муж. р. 

Им. добръи, добрый 

Род. доброго 

Дат. доброму 

Бин. добръи, добрый, 
доброго 

Твор!. добрымъ, добрыимь 

М^^стн. добромь, добр^Ьмь 

Женек, р. 
Им. добрая 

Род. добро*, добры* 

Дат. доброй, добр*и 

Вин. добрую ' 

Твор. доброю 

М-Ьстн. доброй, добрей 

Средн. р. 
ИМ.-ВИН. Д0бр0|б 



добрая добрии 
доброю добрыхъ, добрыихъ 
добрыма, добрыима добрымъ, добрыимь 
добрая добры* 

добрыма, добрыима добрыми^ добрыими 
доброю добрыхъ, добрыихъ 

добр*и добры* 

доброю добрыхъ, добрыихъ 

добрыма, добрыима добрымъ, добрыимь 

добр*и добры* 

добрыма, добрыима добрыми, добрыими 

доброю добрыхъ, добрыихъ. 



добр*и 



добрая. 



Им. 

Род. 

Дат. 

Бин. 

Твор. 

М*стн. 

Им. 

Род. 

Дат. 

Бин. 

Твор. 

М*стн. 



Муж. р. 
синьи, синий синяя 
синего синею 
синему синима, синиима 
синьи, синий, синего синяя 
СИНИМЬ, СИНИИМЬ "" 



синемь 

Женек, р. 
синяя 
сине* 
синей 
синюю 
синею 
синей 



синима, синиима 
синею 



синий 

синею 

синима, синиима 

синий 

синима, синиима 

синею 



синий 

синихъ, синиихъ 

СИНИМЬ, СИНИИМЬ 

син** 

СИНИМИ, синиими 

синихъ, синиихъ. 

син** 

синихъ, синиихъ 

СИНИМЪ, СИНИИМЬ 

син** 

синими, синиими 

синихъ, СИНИИХЪ. 
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Им.-вин. 



Средн. р. 
сине19 



оинии 



синяя. 





Муж. р. 






Имен. 


тъ, тътъ 


та 


ти 


Род. 


того 


тою 


*Лхъ 


Дат. 


тому 


тЬма 


ткыъ 


Вин. 


тъ, тътъ, того 


та, тою 


ты 


Твор. 


тЬмъ 


тЬма 


тЬми 


М'Ьстн. 


томь 
Женен, р. 


тою 


тЬхъ. 


Имен. 


та 


т* 


ты 


Род. 


то* 


тою 


тЬхъ 


Дат. 


тон 


тЬма 


т*мъ 


Вин. 


ту, то* 


тЬ 


ты 


Твор. 


тою 


тЬма 


тЪми 


М^^стн. 


той 
Средн. р. 


тою 


тЬхъ. 


Им.-вин. 


то 

Муж. р. 


тЬ 


та. 








Имен. 


<и) 


(я) 


(Ю 


Род. 


мго 


мю 


ихъ 


Дат. 


мму 


има 


имъ 


Вин. 


и, -ь, мго 


я, мю 


« 


Твор. 


имь 


има 


ими 


М4стн. 


ммь 

Женсж. р. 


мю 


ихъ. 


Имен. 


(я) 


(и) 


(*) 


Род. 


кк 


мю 


ихъ 


Дат. 


ми 


има 


имъ 


Вин. 


ю, м* 


и, мю 


* 


Твор. 


№Ю 


има 


ими 


М-Ьстн. 


МИ 

Средн. р. 


мю 


ихъ. 


Им.-вин. 


ю 


и 


я 



Имен. дъва, дъвЪ 
Род. дъвою, дъву 

Дат. хьвЪма, дьвома 



!»• 
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Вин. Д!ьва, дъвФ, дъвою» дъву 
Твор. дъвЪма, дьвома 
М^Ьстн. дъвоЮу дъву. 



Имен. 


язъ, а 


вЪ, мы 


мы 


Род. 


мене, мен^Ь 


паю 


насъ 


Дат. 


мън^Ь, ми 


нама, на 


намъ, ны 


Вин. 


мене, мен%, мя 


паю 


ны, насъ 


Твор. 


мъною 


нама 


нами 


М11СТН. 


ты 


паю 


нась. 


Имен. 


ва?вы 


вы 


Род. 


тебе, тебЪ 


ваю 


васъ 


Дат. 


тебЪ| тобЪ, тебе, ти 


вама, ва 


вамъ, вы 


Вин. 


тебе, тебФ, тя 


ва, ваю 


вы, васъ 


Твор. 


тобою 


вама 


вами 


МФстн. 


тебе, теб4, тоб* 
себе, себФ 


ваю 


васъ. 


Род. 






Дат. 


себЪ, ооб^, себе, си 




» 


Вин. 


себе, ввб4, ся 






Твор. 


собою 






МФстн. 


себе, сФб%, собФ. 







II. Образцы древив-руссиаго спряжвн1я XI вЪиа. 



Настоят, время. 
1-е л. веду ведев^Ь, ведева 



ведемъ, ведены, ведомо, 
ведеме 
ведете 
ведуть, веду. 



2-е л. ведешь ведета 

3-е л. ведеть, веде ведета 

Имперфектъ. 

1-е л. ведяхъ ведяховф, ведяхова ведлхомъ, — ^ы, — о, — е 

2-е л. ведяше ведясте, ведяшете, ве- 

ведяста» ведяшета, ве- дяшьте 

3-е л. ведяше, -ть дяшьта ведяху, ведяхуть. 
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Аорнсть. 

1-е л. ведохъ эедмовЪ^ ведохоуа 

2-е л. веде ведоста 

^-е л. веде ведоота 



ве^охомъ, — ЦП, — мо^г^щ 

ведосте 

ведои1я« 



Повехит. накх. 
1-^ Л. ведЬв*, ц^д^ва 

2-е л. веди вед4.та. I 

5-е л. веди 

Будущее сложное, 
буду, иму, хочю, начьну вести, весть, и т. д. 

Будущее совершенное, 
буду велъ, — а, — о, и т. д. 

Прошедш. сложное, 
«смь велъ, — а, — о, и т. д. 

Давнопрошедш. 

1. бяхъ велъ, — а, — о, и т. д. 

2. конь былъ вегь, — а— а, — о — о, и т. д. 

Сослагат. навд. 
быхъ велъ, — а, — о, и т. д. 

НеопредЪх. навл. 
вести, весть. 

Супннъ. 
весть, весть. 

Причастхе наст, 
веда, ведучи, веда, род. ведуча, 
ведучЪ, ведуча... 
ведай, ведучия, ведучек, род. ве- 
дучего, ведучеЪ, ведучего... 



ведЪмъ, — мы, — МО,— м^ 
ведете. 



Пржтаст. прош, спряг. 
велъ,— а, — о. 



Причаст. нрош. салон, 
ведь, ведьпга, ведь, род. ведъша, 
ведъпА, ведъша... 
ведьи (ведыи), ведъшия, ведъшем, 
родит, ведъшего, ведьшеЪ, 
ведьшего... 
Прнчаспе страдат. наст. Претаст!е страд, прош. 

ведоиъ, — а, — о. веденъ, — а, — о. 



Настояв^, вреня. 
1-е Л. ксмь, ксми ксвЪ, |есва 
2-е л. кси кста 

3-е л. ксть, к кста 



ксмъ, ксмы, ксмо, ксме, мсмя? 

ксте 

суть, су. 
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Настошц. время. 

1-е л. дань давЪ, дам дамъ, дамы, дамоГ-даме 

2-е л. даси даста даете 

3-е л. дасть, да даста дадять, дадя, дадуть, даЕу. 

Повелят, нажд. 

1-е л. дадивЪ, дадива дадимъ, дмимы, дадимо, дадике 

2-е л. дажь дадита дадите. 

3-е л. дахь 



УКАЗАТЕЛЬ. 



Лбрамъ 143 

абы 240 

Авдотья 32, 81, 123, 

131 
авось 94 

Аграфена 85, 128 
ажъ 94 
азбука 212 
аистъ 126 
Акат1Й 181 
Аксннья 79 
Акулена 86 
аларъ 142 
Алгнньд 85, 128 
Алдакея 123 
Аддакимъ 123 
Алдотья 123 
Алексей 72 
Алена 32, 82 
Алпатовъ 123 
Алтухъ 123 
Алферъ 32, 68, 81 
Алфимъ 123 
анделъ 131 
Анисямъ 79 
Анофрей 79 
Анучинъ 81 
аньелъ 126 
апекитъ 132 
Апраксея 72 
апр'Ьль 85 
Апухтинъ 81 
атъ, ать 116 
Ахлестышевъ 81 
багатъ 90 
баенка 108 
байна 108 
оаринъ 100 
барсукъ 80 
барышня 106, 138 



батя 182 
батюшке 163 
бапа 98 
бджола 104 
бётъ 65 
безна 111 
безм^Ьнъ 64 
безъимднный 87 
бей, повел. 229 
белена 24 
бервно 49 
беревно 27, 28, 49 
берега, мн. 215 
берковецъ 148 
берно 49, ПО 
берный 108 
берцовый 111 
беседа 65 
бестыж1Й 146 
бишь 82 
благодарить 124 
благодарствуй 94 
благословить 124 
блаженъ 63 
бласл овить 128 
блескъ 64 
близорукий 148 
блоха, блыхъ 47, 58 
богатъ 124 
Богухвалъ 125 
Богушъ 125 
бока, мн. 215 
бокоуша 140 
бол^зиый 108 
Боушъ 125 
боязно 108 
бояра 215 
боярьё 217 
боярыни, им. ед. 213 
боярышннкъ 100 



брадобр^й 71 

бразда 80 

брат1Я, -ья 188, 216, 

218 
братчина 105 
Брашевая 76 
бревно 28, 49, ПО 
бредъ 64 
брежжиться 71 
брезгать 64 
брёшу 62 
брбнитъ 47 
Брошевая 76 
брыви, род. 58 
бр4ю 71 
Бряискъ 49 
буде 241, 245 
будетъ 246 
буква 212 
булъ 101 
Бу славь 125 
бути 101 
Бухвастовъ 125 
Бухряховъ 125 
бъдръ 168 
бы 95, 239, 240 
было 168, 239 
бысть 231 

б^гу, -жншь243,246 
б^жьство 108 
бездна 52 
буйство 108 
бйлена24 
б^с^да 89 
бюогь 65 
Вазуза 81 
Вайя, -ятка 182 
Варвара 142 
варягь 20 
Васеня 182 



Вася 183 
Ваула 140 
ВахромМ 127, 14а 
ваю, вин. 196 
Ведеией 144 
вёдра 65 
ведро 71 
везд^ 64, 102 
векша 64 
великатиый 144 
велю 246 
верблюдъ 142 
веревка 27, 28 
Верем1Я 143 
верея 71 
вертебъ 119 
вертепъ 63 
верхъ 28, 63, 168 
верьба 28 
верьхъ 28 
ветошь 64 
ветх1й 64 
ветчаный 105 
ветчина 105 
взаимный 57 
взятки 209 
виноходецъ 148 
вирша 74 
вит1я 82 
вишь 246 

В1ВДЯ 68 

в1второкъ 54 
вЦ- 141 
в1дкия 87 
в!нъ 141 
владыцЪ, род. 199 
вм^стяхъ 176 
внеэапу 99 
вобла 141 
вобче 64 



— 296 



военный 57 
вождяться 22 
волвъ 28 
Воюдимеръ 70 
волторииБъ 128 
Во1ьга 141 
вольготный 55 
вонъ 95 
вообще 64 
воовы^ 51 
воробей 226 
Воронежъ 81 
воронье 217 
восемь 141 
воспа 141 
воспода 125 
вострый 141 
вотчина 141 
вотъ 95, 141 
вредъ 23, 63, 70 
время 23, 70 
времяпъ, род. 87 
всее -Ь, род., -вин. 

"65, 198 
все*, дат. 200 
вседды 128 
всенощная 63 
всихъ, род. 187 
встреча 113 
всЬ, мн. 151, 193 
всЬжя 164 
вусди 125 
вы, дв. 203 
выму 99 
выняти 99 
в'Ьдь 92 
в^жь, -те 216 
вЪ коуша 140 
в^са, мн. 215 
в^трндо 183 
Вязьма 116 
Вячословъ 148 
Таврило 183 
Ганадей 90 
гараздъ 90 
Гарасимъ 90 
гарячий 90 
гд* 04, 102, 125 
глаза, ИИ. 215 
гледя 89 
глубже 104 
глычу 58 
гнёзда 65 
гнею 47 
гн-Ьдко 183 
голка 91 
головешка 62 
гончаръ 110 
горностан 97 
гортань 55 
горшокъ 136, 137 



горючий 271 
г6спода188,21б,218 
господарь, -суд- 123 
господине, зв. 189 
гость 173 
гоцк1й 107 
гратань 89 
грат и 91 
гребень 56 
Григор1Й 142 
Гриць, -ко 43, 279 
г])1>тань 54 
грыбъ 138 
грытань 54, 58 
грып. 148 
гусенята 182 
гытъ 148 
гэтоп, 66 
дажь, -шь 246 
Дан ил о 1??8 
дамь. наст. 246 
дасгь, Зл. 117 
Дбрянескъ 49, 112 
два 202 
двадцать 220 
дванадиать 204, 205, 

219, 220 
дверима, тв. 206 
дверь 49 
двинуть 29 
двома 166 
двою, род. 166, 204 
дву, род. 166, 204 
двумъ 204 
двумя 164, 201, 219 
двухъ 204 
дв^ма 166 
дв-Ьнаднать 204, 205, 

219, 220 
двЬстп 82 
—до 95, 125, 147, 

245 
деверь 71 
дслесе, ])од. 89 
деревье, -я 217, 218 
д<'скать 147 
доена Ы, 83 
д*'слтилы1икъ 108 
Д.1Л 98 
днесь 47 

Добрлноокъ 49, 112 
дожгь 35 
дожчь 22. 37, 88 
до коля ь7 
доловь, -ой 93 
долото 21 
домовь. -ой 93 
домъ 168 
Д()рип. 83 
Дорохъ 127 
доска 47 



досканецъ 111 
достоканъ 80, 111 
дочере, вин. 198 
дочь 96 

дошка 136, 137 
дощь 22, 37, 38 
дощечка 136 
дребезп. 71 
древн1Й 71 
дремать 71 
дружепа 84, 85 
дружно 183 
дружья,-зья 144,216, 

218 
дрыва 58 
дрыжати 58 
дубьё 247 
душевный 63 
дую 244 
дхорь 111 
-днать 96 
д'Ьля 98 
Д кули но 140 
длдевья 218 
дядья 216, 218 
дышу, -ишь 244 
Дюрд|й 131 
Квгин1я 85 
Евдснья 131 
едва 31 
одинъ 31 

ее 65, 71, 150, 198 
ежовика 31 
ожъ 31, 63 
озоро 31 
ёкогда, гкому 64 
олень 31 
Елисей 72 
елка 63 
ёнъ 100 
Крмоонъ 126 
есонь 31 

если 111, 245,261 
осмо, -о, -ы 159 
осми 165 
осмь, од. 117 
осмя 159 
оство 110 
ос го, 2 л. 63 
есть 117, 158,260 
остя 160 
офимонъ 144 
ощ(^ 31 
ж драть 113 
-жды 113 
жогзуля 141 
жолеза, -оза 24, 141 
жолобъ 24 
жсмчугь 63 
жонишко, -ище 135 

Ж0НСК1Й 68 



женщина 110 
женю 246 
жерло 97 
жертва 68 
жерца, род. 50 
жеще ()6 
жиденята 182 
Жидимонтъ 131 
жидова 215 
Лгидьслаличь 86 
жижитоль 141 
жит1е 63 
-жъ 94 
заб1яка 229 
завтра 120 
завтракъ 80 
завтреня 120 
загозка 141 
заёмъ 56 
за.зуля 141 
заоцъ, -йца 98 
закоулокъ 140 
зал]зо 141 
залош 141 
замужъ 198 
запрсчь 83 
заря 80 
зась 95 
звёзды 65 
звсн'Ьть 47 
звезда 29 
зга 111 
здоров ь 102 
здракъ 113 
здраствуй 110 
здря ИЗ 
зд-Ьсь 94, 102 
зегзица 141 
зозюля 125, 128, 141 
30,11*30 141 
земельный 53 

3011СК1Й 63 

земчугъ 143 

зомя 22 

зм-Ьй, -я 71, 228 

зозуля 125, 128,141 

золовка 27 

золоба 89 

зол-Ьзо 141 

зорить 147 

зоря 80 

зъ 91 

.зябры 148 

зять 173 

зятья 216, 218 

и, вин. 197 

Иванча 182 

Иванъ 140 

Ивона 140 

идти, ийти 258,254 

Ижеславъ 148 



язба 111 
взъ 91 

Нхинйрхъ 142 
нмаамь 165 
ижу, 1 1. 284 
имя, дат. 164 
нндрикъ 118 
жржа 56 
Ирпа 55 
исподволь 98 
истецъ 181 
истобка 111 
ишол», -шло 145у 146 
жщьхъ 80, 44 
Хвга 58 
11ьв1въ 55 
шняний 55 
111НЯ 189 
]рватн 55 
1ржатн 55 
кабатчикъ 105 
хадедьница 84 
1и1зачья 216 
какъ 95 
Еажачъ 80 
Калуга 76 
1ииуеръ 126 
жамень, -мня 55 
камъ 95 
камы 191 
аанархати 148 
хапельха 53 
капрнзъ 188 
Еарнадяаъ 98 
мрманъ 80 
Карташовъ 98 
касатка 80 
Катя 182 
кафельнвй 127 
качанъ 80 
Кашира 81 
квелить, кв1- 29 
кв1тка 29 

Кте дроитьскии 48.> -* 
кеихъ, род. 187 
лесемка 132 
Кесь 40 

кирпищатый 105 
Китъ 182 
К1евъ 229 

к1й, ыюра, К1янка229 
к1ятръ 132 
клестъ 64 
клешня 135 
клещи 64 
клохтать 105 
княгини, им. 218 
книгочей 218 
княже, зв. 189 
кияжья, -зья 144, 216 
княиня 126 



коцда, -н 124, 128 
вовчегъ 63 
вогождо, нн. 194 
кождо, род. 124, 195 
кбймн, ми. 83 
вола 175 
колачъ 80 
колбягь 20 
волдн 128 
волебать 71 
водесо 175 
волидоръ 142 
володезь, -дъ 81, 148 
воловола, ми. 215 
воловолъ 142 
волвбель 71 
волье 217, 218 
вохЬни 82 
Коля 182 
ворень 56 
вормч1й 218 
воролева 63 
ворнсть 188 
Коснятинъ 148 
восоуръ 140 
Костянкжаъ 182 
косятчатый, -ящ- 105 
вбтитъ 83 
врапива 80 
Ервв, род. 54 
яр^стн-гь 4Э} 54 
врестъ 63 
крестьяна, мн. 215 
крестьянинъ 144 
крещу 246 
кривавъ 58 
кромя 86 
крбсонька 83 
крбю 228 

крупичатый, -ищ- 105 
крн 191 
крывавъ 58 
крыви, род. 58 
крыкъ 188 
крыло 138 
крвлосъ 144 
крынка 138 
крню 228 

крышка (еакро-) 58 
кстить 49, 54 
кте 104 

кувшинъ, кук- 127 ' 
кудри 208 
кумовья 218 
кум^ръ 85 
купель 71 
куры 208 
куфяя 127 
Къснятинъ 112 
к^мъ, ТВ. 185 
лазутчикъ 105 



297 — 

лакомъ 25 
лапта 80 
лапша 127 
ласковъ 81 
ластиться 131 
ласточка 143 
Латнна 115, 218 
Латмирова 142 
Латыгора 142 
лебедь 88 
лебро 142 
лебяж!й 83 
Левонт1Й 140 
Левтей 181 
левъ 63 
легче 66 

легчн, иеопр. 264 
ледъ, льда 55 
лейстровкй 142 
лелеять 142 
лепешка 63 
леоора 142 
жесть 48 
летать 74 
лещъ 62 
ли (гляди) 148 
лифа 127 
Лифинъ 127 
лицарь 142 
лишь 94 
лобъ 48 
Лотойевъ 108 
ловша 127 
Лотыгола 142 
во лузяхъ 176 
Луверья 143 
лутче 105 
-ль 95 
^льза, -я 86 
Льто 55 
ж^варь 64 
хЬска 64 
хЬстница 111 
любезный 63 
любящ1Й 109 
Маланья 90 
Малофей 126 
мальчишка 183 
Мамелфа 68, 127 
маненько 141 
Мартьянъ 181 
Ма^лсл 279 
Масальскъ 81 
Матвей 72 
натере, дат. 200 
матере, вин. 198 
мати, неопр. 91 
мать 96 
медлить 89 
мехь 168 
мелкШ 64 



мене, род. 64, 65 
мен^, -я, род. 184 
Мервулъ 142 
Мечибожье 189 
мжурить. 144 
мизинецъ 82. 
Михаиле 183 
мново 125 
миясо 189 
мого, мово, род. 99 
моехъ, род. 186 
мойго, род. 97 
можжевельяикъ 141 
можу, 1 л. 244 
молвлю 246 
М0ЛН1Я 49, 213 
молоко 24 
молонья 27, 49 
моль 147 
мосвотел11Ный 108 
мотчан1е 89 
мохъ 48 
мбю 49, 228 
му, 1 л. 284 
мужевья 218 
мужило 188 
муриане 141 
кущнна Ю 
мъю, пью 4Б^ 228 
мы, дв. 203 
мь, дат. 96 
м*ти, неопр. 91 
мяговъ 104 
надбвывать 65 
надо 147 
натощакъ 143 
ваче 91 
нашестка 63 
паю, вив. 196 
ндравъ 113 
небел ь 144 
небо, -есъ 63 
неводь 63 
недоросль 63 
неко1да, -кого 64, 

245 
некрутъ 144 
Нелидъ 144 
нельга, -зя 86, 87, 

245 
немудряш1Й 109 
ненависть 63 
неслухъ 68 
веучъ 68 
Нефедъ 148 
нефимонъ 144 
неча 124 
нечестивый 107^ 
нехотя 63 
нешто 245 
ипдЪ 64 
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НВЗШ1& 186 
Шгагаоръ 131 
лнпиши 110 
нозрн 113 
новь, -че 97 
нон± 47 
ночесь 47 
ноиегъ 64 
нутро, -яной 145 
ныньче 97 
н^мещий 107 
и*тъ, -у 93, 246 
н4тутж, -ь 96 
нятецЪ) -тн 145 
оба .202 
обапо1ъ 96 
обвить 146 
обернуть 146 
обвждать 139 
об1ака, мн. 215 
обозъ 146 
обою, -у 166, 196 
Обрамъ 143 
объедаться 146 
об^дъ 146 
обязать 146 
Овдотья, 82, 81, 131 
овторннкъ 54 
огннй 108 
Огрофена 85, 128 
одва 31 
одежа 63 
одиннадцать 219 
одинъ 81 
одннхъ, -нхъ, род. 

186 
одное, род. 198 
одн^, кн. 185, 193 
одъ 109 
ожнна 31 
ожъ, -нкъ 31 
озеро 31 
ойтецъ, ойца 108 
оаовн 209 
окрохя 86 
Оксннья 79 
октен1я 32 
Окудева 85 
Одена 32, 63, 81 
одень 31, 56 
Одешье 32 
одово 31 
Опраксея 72 
Одсуфьевъ 123 
Охгухъ 123 
Одферъ 32, 63, 81 
Одфимъ 123 
одьняной 55 
Одьто бб 
омеда 31 
онодысь 125 



он^, мн. 185, 193 
опека 64 
опеть 89 
Ош1ку{>ъ 32 
опнтеиья 32 
оплеуха 140 
0П0С1Я 86 
оргенъ 132 
ореяъ 81 
оржаной 55 
Орша 55 
орябокъ 92 
осёдданъ 65 
оседлый 65 
осень 31 
Осипъ 128 
Осдебятевское 182 
осдёпъ 66 
Остахъ 127 
острее 47 

остръ, -еръ 53, 168 
осударь, ОСЛО- 123 
отворить 146 
отместка 63 
ото 95 

отъявленный 146 
ошль 117 
ОфросЬнья 85 
оченята 182 
очи 204 
очима, ТВ. 206 
очнуться, очх- 110 
още 31 
паду 246 
памнять 189 
пани, -ья 74 
паромъ 80 
паска 143 
паутина 181 
пашкетъ 132 
пей, повел. 229 
пекарь 64 
пекти, -чи 254 
Пелагея 72, 131 
пелева 24 
пенья, мн. 218 
пепелъ 56 

первый, перь- 28, 63 
перёпелъ 142 
перецъ 112 
перстень 56 
Перфил1Й 142 
Перхуръ 127 
перчатка 44 
перпш 36 
песокъ 71 
пестъ 64 
Пегрусь 279 
пехать 49 
печен^зинъ 144 
печь 62 



певхня 135 
пещера 63 
Пидипъ 128 
теля 86 
п1явка 229 
плачевный 63 
плашмя 136 
племянникъ 87 
плепорщя 142 
плетень 56 
плечииа, тв. 206 
плбтитъ 83 
плошка 135 
Пльсковъ 49, 54 
плыву 244 
пх1нъ 24, 70 
плюшка 136 
новость 125 
поддёвка 65 
пожалуй, -ста 94 
покам^стъ 95 
Поладья 131 
полова, -елъ 24 
полонъ 24 
Полтескъ 97 
полтора 110 
полъ 168 
польга, -за 80 
пбльты 88 
Польша 135 
Полюдъ 148 
помои 209 
помялышко 88 
попереть 118 
Пополутъ 143 
порутчикъ 105 
послальникъ 108 
послуси, мн. 193 
посолонь 27 
потодокъ 55 
потчивать 82, 106 
потшую 82 
почтенный 68 
яредметъ 68 
прибаутка 140 
пригоршня 135 
прилежно 71 
притолка 98 
притчина 140 
пр1емъ 57 
пр1обрёлъ 65 
пр1чъ 95 
пройда 184 
Прокоф1Й 128 
пролубь 142 
пронзенъ 256 
пропащ1й 105 
проскура 128 
просторный 55 
протомой 144 
протч1Й 140 



, прохлажатьея 143 
Прохоръ 142 
прочхнуться 110 
прочь 95 
прыть 118 
прыщъ 138 
пряный 112 
Псковъ 49, 54, 112: 
пустить 131 
пустомеля 184 
пустынь 96 
путь 173 
пчела 104 
пьяни, мн. 194 
п^сельникъ 108 
работа 25 
ради, мн. 194 
радошный 136 
радуппе 148 
ражневати, ра1- 29 
раз- 25 
разве 25 
раззорить 147 
разинуть 146 
разиня 146 
разумъ 25 
разевать 145 
ракита 25 
рало 25 
распря 25 
расти 25 
ратай 25 
ребенокъ 90 
рева 184 
редька 65, 212 
ремень, -мня 5в 
ремесло 81 
ржать 254 
р18дво 104, 106 
р1зка 124 
р1ща 38 

рка, -у 98, 168 
робенокъ 90 
ровъ, рва 55, 56^ 
рога, мн. 215 
рожгье 35 
рожу, 1 л. 246 
рожчье 38 
роз- 25 
розве 25 
розиня 184 
роэка 124 
розумъ 25 
ролья 25 
ропогь 48 
Рославль 97 
росолъ 146 
рости 25 
ротъ, -а 4в 
руга 39 
ружье 92 
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ругшц&у мн. 215 
русшй 107 
руцЬ, мн. 202 
ручей 229 
Ръша 55 
рыбоюве, мн. 148 
рыгать 138 
рыкать 188 
рынуться 188 
рыскать 188 
рысь 112, 188 
рычать 188 
рька, -у 98, 163 
рЬсница 82 
решетчатый 66 
р^пшться 143 
рабниа 92 
рябъ 92 
Рясннцняъ 82 
са, прич. 162 
-са 137 
Савастьянъ 90 
Садке 190 
самихъ, -ыхъ 186, 

187 
самое, Р0Д.-111Ш. 65, 

198 
с1шою^ вин. 196 
свадьба 108 
сватова, мн. 215 
сватовьё 217 
сватовья, мн. 218 
сватья, мн. 216 
свекрова, -ры 212 
сверёнъ 65 
сверю 111 
Свея 2|5 
свнд&тедь 82 
свирнбый 119 
свнрепъ 82 
свастать 29 
скЬяей, род. 177 
святнй 139 
святка 209 
Святсдавъ 97 
свящеяьвнкъ 108 
себе, род. 64, 65 
себе, дат. 156 
себ*, -я род. 184 
седжа, мя. 65 
сей 226 
секдетарь 142 
селгоду 123 
седеаенка 24 
седевень 24, 56 
Седнверстъ 144 
Седмгеръ 142 
семь 261 
семья 71 
сентябрь 148 
Серг1й 72 



сердоджкъ 144 
серце, -чать 111 
серязь, -ьга 92 
-сн 100, 251 
сидЬть 90 
-екать 141 
скверный 108 
скербь 89 
скирдъ 132 
скдянка 111 
скорлупа 97 
скрыжетъ 58 
скрыпъ 188 
сдабже 104 
сдаще 136 
сдезыма, тв. 206 
С1ЮНН 208 
сдыву 244 
сдыза 58 
смеретушка 28 
смоква, -и, им. 212 
снигирь 82 
во еняхъ 176 ' 
Снятинъ 112 
собирать, -боръ 48 
соб^, дат. 156 
совесть 48 
совать 48 
сбднтъ, 3 д. 88 
создамъ, 1 1. 166 
сокира 71, 74 
Соколиный остр. 143 
содовей 228 
содоноворотъ 27 
сонце 111 
Сорочнна 215 
сосенка, -сон- 54 
сосу 47 
сосудъ 48 
соседи, жщ. 195 
сотедьный 108 
сотъ, им. 48, 117 
спасибо 125 
спица 111 
Срачива 215 
ср1бний 111 
ер1бро, -до 23, 42 
-ста 148 
стаканъ 80, 111 
стадоверъ 142 
стар^шина 109 
стекло 47 
Стекольна 143 
Степанъ 128 
стержень 55 
стихираль 142 
сто 220 
стойло 98 
столбъ 118 
стомя 164 
стороаш 216 



стража 216 
страмъ 113 
стрежень 55 
стремянный 87 
строкъ 113 
струбъ 118 
стръй, стрый 228 
стрыж^нь 58 
стрымя 58 
стр4т- 118 
стулья 218 
-су, -съ 148 
суда, нар^^я. 137 
сударыни, им. 218 
судебный 63 
судии 212 • 

Судъ 20 
Суздаль 148 
сумеречный 28 
Супрунъ 128 
суровск1Й 143 
сусёдъ 65 
сус^дя, мн. 195 
сутодка 98 
суть, Зл. 261 
схимонахъ 148 
счастливь 111 
-съ 148 
тсы т 

сынова, мн. 215 
сыиовьё 217 
сыну, зв. 189 
сынъ 168 
-сь 95 
ськати 91 
сЬдло 65 
с*д*тв 90 
секира 71 
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